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O CHYBACH NA MAPACH

Pravda J.: About the errors in maps. Kartografické listy 2004, 12, 8 figs., 14 refs.
Abstract: Errors occur not only in texts (linguistic errors) but also in graphic works. Two
groups of errors exist in maps: metacartographic and map language errors. Metacartographic
EITOTS are errors in map concept, errors due to inappropriate mathematic basic (projection),
errors due to application of inadequate criteria of cartographic generalisation, objective errors
and some other. Among the map language errors those due to use of unsuitable expression
means (above all map signs), errors in application of unsuitable expression method, errors due
to location of sings, errors due to use of wreng morphographic operations, incorrect syntax,
etc. are worth mentioning.
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Uvod

Mapy nie st len obrdzky, grafické reprezentécie, pre ktoré platia relativne volné principy ich
zostrojovania, ale si to vyjadrenia v systémovo sformovanom mapovom jazyku, ktory sa realizu-
Je v matematicky (geometricky) definovanom priestore (v mapovej osnove). Istd, ale dost’ vzdia-
lend analégiu ndjdeme v hudbe, v grafickom zdzname hudobnych skladieb, Aj tam sa systém nét
realizuje v notovej osnove.

Mapovy jazyk je vyjadrovaci systém, ktory sa uplatiiuje tam, kde prirodzeny jazyk nie je
schopny plnit’ si svoje funkcie. Konkrétne je to v oblasti opisu geografického priestoru a rdznych
situdcii v iom, priom sa nim opisujti nielen skutoéné (redlne), ale aj myslené (mentdlne} situd-
Cle.

Sposob mapového vyjadrovania sa (mapovy jazyk) je semioticko-lingvisticky systém, ktory
md analogické roviny ako prirodzeny jazyk, t. j. md rovinu znakovej zdsoby, morfografiu a syn-
tax znakov (analégiu gramatiky) a pochopitenych dévodov: mapa md len vizuilne vnimatelnd
grafick( podstatu, a podobne ako pisana forma prirodzeného jazyka, vyuZiva na realizdciu svojho
prejavu najéastejiie papier, ako jednu z viacerych mo#nych druhov dvojrozmernych (niekedy aj
trojrozmernych) podloZiek. V ostatnom Gase sa ako nosic mapového vyjadrenia presadzuje obra-
zovka monitora pocitata (resp. televizora), &o sdvisi s komputerizdciou, ktorej sa nevyhol ani
prirodzeny, ani mapovy (kartograficky) jazyk.

Tak ako v prirodzenom jazyku pri tvorbe roznych foriem jazykovych prejavov mozno opiso-
vat' rbzne situdcie pravdivo, korektne, v silade so skutoénym stavom veci, alebo aj nepravdivo
(nekorektne, zavddzajlico, dvojzmyselne ap.), tak aj mapovym jazykom sa moZno vyjadrovat
nepravdivo (nekorektne, zavidzajico, dvojzmyselne ap.). Mnohi Fudia si myslia, Ze mapa vyjad-
ruje skutkovy stav vecf, Ze je objektivna, resp. v maximaine moZnej miere objektivizovana a ked’
sa aj na mape vyskytnd nejaké chyby, s to povidsine nepodstatné nedostatky, ktoré maji svoje
opodstatnenie, vynitené z pochopitelnych a tvorcom mép zniamych dévodov. R&znymi analyza-
mi, ale sa zistilo, Ze za dostatotne objektivne mo#no povazovaf pdvodné topografické (resp. z4-
kladn€) mapy vo velkych a strednych mierkach, no najmenej objektivne st odvodené mapy
v malych mierkach (Monmeonier 2000).
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Pri spracovani odvodenych mép (a takymito mapami st najmi tematické mapy) existuje cely
rad moZnosti, ako vniest’ subjektivizmus do obsahu mapy a do grafickej formy jeho vyjadrenia.
Robi sa to bud’ zdmerne, alebo aj z nevedomosti (z nezvlddnutia obsahovej problematiky a/alebo
z neovlddania mapovych vyjadrovacich prostriedkov a metdd).

Mapovy jazyk ako opora na ur¢ovanie chyb na mapach

Do vzniku teoretickej koncepcie mapového jazyka (90. roky minulého storodia) sa chyby na
mapéch nevyélefiovali ako osobitnd problematika kartografie. Vo vychodoeurdpskych krajinach
sa 0 chybach na mapéch nehovorilo (a tobdZ nepifsalo), lebo sa tvorili a vydévali len mapy v Stdt-
nych indtiticidch (a vojenské mapy boli pre verejnost’ prakticky tabu). V zdpadnych krajinach sa
o chybach na niektorych mapéch sice ob&as pisalo (zvi¢fa v lokdlnych oznamovacich prostried-
koch), a aj to zvic3a v pripadoch, ked' i¥lo o chyby na automapéch, turistickych, reklamnych ma-
péch ap. (Monmonier 2000), no hlbgie sa neskiimali na to, aby sa dali systémovo kiasifikovat'
V podvedom( tvorcov a pouZivatePov mép sa dali mapové chyby empiricky triedit’ na obsahové
a grafické chyby a na chyby z nevhodne pouZitého kartografického zobrazenia. Bolo to analogic-
ky ako v pripade prirodzeného jazyka: kym sa tento vyvijal Zivelne, o jazykovych chybéch sa ne-
dalo hovorit’ vabec. No s vypracovanim gramatiky a d’al3ich jazykovych pravidiel sa vietky od-
chylky od tychto pravidiel dali kvalifikovat’ ako gramatické, ortografické, Stylistické a d'alSie
chyby.

Nie inak tomu bolo aj v pripade mapového jazyka, ktory sa od konca 60. rokov minulého sto-
rodia postupne opisoval ako jazykovo-semioticky systém. Vzniklo niekol'ko koncepcii mapy ako
jazykového prejavu, z ktorych s odstupom Easu mozno vyzdvihniit' len niektoré.

Antonin Kolaény (1967, 1969) inicioval vznik pojmu ,kartograficky jazyk*, ktory bol zaloZe-
ny iba ako ndzor na bdze teérie komunikdcie kartografickych informdcii.

Nezdvisle na flom Jacques Bertin (1967) vypracoval pristup k mapovému obrazu ako k vy-
sledku aplikicie grafickych premennych. Ako hlavnd tézu svojho pristupu povaZoval tvrdenie, Ze
grafik (aj tvorca mapy) m4 k dispozicii 5 grafickych premennych: tvar, velkost,, farbu, intenzitu,
{rruktdre a orientdciu.

Alexander Aslanikagvili (1968) publikoval svoj ndzor na mapovy spdsob vyjadrovania, ktory
nazval ,,jazyk mapy" a celd svoju koncepciu nazval metakartografiou. Jej zdkladom bola tabufka,
v ktorej sa vy&lenilo 10 skupin kartografickych znakov a 14 ich atribdtov (typu: priestorové loka-
lizdcia, kvalita, kvantita, statika, dynamika, $truktiira atd’.).

Lech Ratajski (1976) uz vypracoval ndznak hlbsej koncepcie nazyvanej ,jazyk mapy”, v kto-
rej vydlenil 15 tried (,litier") znakov ,kartografickej abecedy* a ako délezitd vyzdvihol morfo-
grafiu mapového znaku, priom morfémy povaZoval za hlavné a afixy za vedlajsie Crty kartogra-
fického znaku. Rozli§il dve formy kompozicie kartografického znaku: rovnozna&ni a podradend.

Hansgeorg Schlichtmann (1985) nazval svoju koncepciu ,,mapovy symbolizmus™, ktord chd-
pal ako ¥truktdrovany semioticky systém. ¥V mapovom znaku rozlifoval dve zlozky: formalnu
(graficki) a vyznamovii (obsahovid). Znaky si nositel'mi lokalizatnej a substantivne informécie,
podorysnej a nepddorysnej informdcie. Rozlifoval hierarchiu znakov: minimélne znaky, makro-
znaky a znaky-texty.

Alexander Lutyj (1988) povaZoval systém mapovych znakov za semioticky systém a rozliso-
val v flom sémantiku, syntaktiku a pragmatiku, d’alej slovnik (sibor znakov) a gramatiku (pravid-
14 kombindcii a znakov). Zaroveii rozliSoval tri podjazyky jazyka mapy: prvy podjazyk sa zaobe-
ré polohovou uréenostou, druhy podjazyk kvalitatfvno-kvantitativnou uréenostou znakov a treti
podjazyk vrstvou geografickych nazvov.

Boli to vietko tedrie, ktoré &osi naznacovali, ale boli vZdy vedT'ajiim produktom v snaZeni ich
povodcov, preto ustrnuli a d’alej sa nerozvinuli. Viaceri nedotiahli svoju koncepeiu, pretoZe zo-

93



mreli (napr. Aslanikavili, Ratajski, Lutyj).

Na ziklade zhodnotenia tychto poznatkov a implanticie novych stanovisk vznikla roku 1990
teoretickd koncepcia mapového vyjadrovania nazvand mapovy jazyk (Pravda 1990), ktord bola
neskor Uspornejiie skompletizovani a sformovand v podobe uéebnych textov (Pravda 1997). To
statilo, aby sa na zéklade tejto koncepcie mohli klasifikovat' aj chyby na mapéch.

Povod a systematizicia chyb na mapach

V prirodzenom jazyka neexistuje $pecidlna disciplina (problematika), ktord by sa venovala
jazykovym chybdm. Jazykovedci zddraziiujd, Ze v prirodzenom (napr. slovenskom) jazyku exis-
tujui take problematiky ako fonetika, morfografia, gramatika, Stylistika a d'al3ie roviny & probie-
matiky jazyka ako systému, ktoré maji celé sdstavy pravidiel, na zdklade ktorych moZno usudzo-
vat o spisovnosti ¢i nespisovnosti (1. j. chybovosti} kazdého konkrétneho jazykového prejavu.

Aj pri tvorbe a vyuZivani mapy sa mdZeme opriet’ o systém mapového jazyka a o chybich na
mapach (t. j. pri aplikdcii tohto jazyka) mdZeme hovorit' vtedy, ak sa niektoré z principov, pravi-
diel a azda aj postupov (napr. v pripade morfografickych operédcif) mapového jazyka neredpektu-
Ju. Tieto chyby mdZeme oznadit’ ako mapovojazykové, t. j. si to:

— chyby z pouzitia nevhodnych vyrazovych prostriedkov (najmi mapovych znakov),

— chyby z aplikicie nevhodnej vyjadrovacej metddy (t. j. syntaktického typu, subtypu, varian-

tu alebo subvariantu),

— d'alSie mapovojazykové chyby (napr. chyby z lokalizcie znakov ap.).

Treba mat na zreteli, Ze kaZdy prejav ¢loveka (reCovy, pisomny, maliarsky, hudobny ap.) mi
nejakd motiviciu, nejaky dévod, aspekt, ktory pochddza z mimojazykového prostredia, najmi
z filozofie, ideolégie, religie, politiky ap. Tieto chyby mdZeme oznadit’ za metakartografické. Sa
to:

~ chyby z konceptného pristupu k téme mapy,

— chyby z nevhodne pouZitého matematického zékladu (kartografického zobrazenia, mierky

a d'al§ich atribiitov mapovej osnovy),

- chyby z uplatnenia nevhodnych kritérif kartografickej generaliz4cie,

- d'alSie metakartografické chyby, napr. vecné chyby (chyby z poutZitia nespravaych tidajov

vritane ich nesprivneho spracovania), pouZitie neftandardizovangch nézvov ap.

V jednom €asopiseckom prispevku nemoZno podat’ dplny prehPad o vietkych moZnych chy-
bach na mapéch. Obmedzime sa v fiom len na niekol'ko prikladov z hlavnych skupin metakarto-
grafickych a mapovojazykovych chyb.

Chyby z koncepéného pristupu k téme mapy

31 to chyby, ktoré sa najlepsie ilustrujii na takych komplexnych kartografickych dielach, aky-
mi su atlasy.

Jednym z kritérii hodnoty komplexnych atlasov 3titov alebo geografickych &i inych regiénov
je rozvijanie ich obsahovej koncepcie z hl'adiska funkeif tychto atlasov. Atlas SSR (1980) napri-
klad, posunul koncepcin ndrodnych a regiondlnych atlasov na vys3i stupefi tym, e zaradil do ob-
sahu tohto typu atlasov aj mapy syntéz a potencidlov. Vyzdvihla to aj prisluni komisia Medzi-
narodnej geografickej tnie. Po fiom vydany Etnograficky atlas Slovenska (1990) tento koncept-
ny pristup podporil (je v fiom kapitola venovand etnografickym syntézam), a preto sa odakdvalo
$0 samozrejmostou, Ze v tomto trende bude pokratovat’ aj Atlas krajiny SR (2002). Nestalo sa
tak. Tento fakt treba povaZovat' za jednu z koncepénych chyb Atlasu krajiny SR.

Dalfou koncepénou chybou tohto atlasu na niz8ej drovni treba povaZovat' nereSpektovanie
hierarchie tém atlasovych mdp (mbZe sa to ale tykat' aj kapitol a subkapitol), Jednym z konkrét-
nych prikladov je mapa ¢. 12 Zdkladné geochemické typy hornin, ktord je v mierke 1:1 mil. a ma
niz3i rdd vyznamu ako mapa ¢. 13 InZinierskogeologickd rajonizdcia v mierke 1:500 000, Potial
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by to bolo v poriadku, keby si mapa &. 13 pinila svoju funkciy, t. j. keby sa na nej naozaj dali vi-
zudlne dobre rozlitovat’ jednotlivé inZinierskogeologické regiény. Nevhodny vyber 28 + 3 fareb-
nych odtiefiov spdsobil, Ze 11 regiénov tvoriacich 4 skupiny nie je prakticky viditelny (moZno ho
vidia len autori a pir odbornikov z tejto oblasti, no atlas nie je urleny len im, ale $ir§iemu okruhu
raznych odbornfkov a laikov). Preto tvorcovia a redaktori pridali k mape ¢. 13 eSte mapu ¢. 14
nazvand Schéma infinierskogeologickych regidnov v mierke 1:4 mil. (¢ast’ je na obr. 1 VPravo),
ktora dodatoéne a v prili§ malej mierke interpretuje to, ¢o malo byt’ zrejmé z mapy 1:5300 000.
Pomer mierok mép (a tym aj podrobnost’, rozliSovacia Groveri) méap . 12 a 14 je 1/1:1/4, o malo
byt opatne, pretode inZinierskogeologickd regionalizdcia je vyznamovo vys§ieho rddu (je to syn-
tetickd mapa) ne? téma mapy &. 12 (je to analytickd mapa).

Na mape & 13 bol treba vhodnejsim sposobom rozlisit’ to, <o bolo jej hlavnou témou (inZi-
nierskogeologické regiény) a mapa ¢. 14 by nebola potrebna.

Na mape &. 13 st ale e¥te dve d'al3ie chyby: prvd chyba je v nadpise, v ktorom je pouZity za-
staraly termin ,rajonizdcia®, ktory je navyse sprevadzany neadekvatnym anglickym prekladom ..
sonine (pritom na mape &. 14 je pouZity spravny termin ,regiény”, &o moZe viest' k nespravne-
mu dsudku, ¥e ide o rajonizdciu regiénov) a druhd chyba je v nesprévnej miere generalizacie
kontdr, ktor4 je neprimerand mierke 1:500 000. Generalizdcia konttr inZinierskogeologickych
regiénov je prili§ povrchnd, schematickd, znaéné zaoblenie alebo vypriamenie priebehu kontdr je
neadekvatne v porovnani s priebehom riek (ktoré su stidastou osnovy mapy - a td je adekvdina
mierke mapy — &im vplyvaji na mieru generalizdcie tematického obsahu) a preto nevzbudzuje
doveru k presnosti (preciznosti) mapy (obr. 1 vIavo).

Qbr. L Viavo vyrez z mapy inZinierskogeologickej regionalizicie, vpravo gast’ schémy inZinierskogeologic-
kg¢ch regiénov (Atlas krajiny SR 2002)

Chyby z pouZitého kartografického zobrazenia

Informécia o pouZitom kartografickom zobrazeni sa v poslednom obdobf vytrica z map a at-
lasov. Je to chyba, lebo bez znalosti o aké zobrazenic ide, nemoZno len na zdklade udanej mierky
sprivne zmerat' o i len vzdu¥ni vzdialenost medzi dvoma miestami na mape. Okrem toho na
vyber kartografickych zobrazeni platia uréité pravidld (su uvedené prakticky v kaZdej ucebnici
matematickej kartografie). Potitalové programy ponukaji rdzne zobrazenia, ale ak operator ne-
re§pektuje zdsady ich pouZitia (ktoré v manudli spravidla chybajd), dopista vznik cel¢ho radu
chyb.

Priklad pouZitia nevhodného kartografického zobrazenia ndjdeme napr. v Atlase SSR (1980},
v ktorom je niekolko map sveta v Mollweidovom zobrazeni. Toto zobrazenie je sice ekvivalent-
né rovnakoplo$né, t. j. plochy aredlov, napr. §tatov, jazier ap. sa zachovévaj(, ale tvar tychto are-
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alov je vemy len v blizkosti osového poludnika, ktory ako jeding je priamka. Ostatné poludniky
sd krivky (tvar celého sveta je elipticky), v ich blizkosti sa tvary aredlov zna&ne deformuji, narii-
8a sa ich orientcia a nevie sa, &i plati udand mierka.

Obr. 2 Mellweidovo zobrazenie sveta (Atlas SSR 1980)

Na obr. 2 vidno, Ze napr. USA a Kanada si skreslené a orientované severovychodne skoro
0 90%, o sa kvalifikuje ako nevyhoda pri vnimani akéhokol'vek obrazu, nielen mapového. Keby
s1 boli redaktori atlasu overili vhodnost’ tohto zobrazenia podl'a ekvideformat, moZno by boli pri-
jali iné rieSenie (napr. mohli vybrat' také zobrazenie, v ktorom sa zachovavajd nielen velkosti
aredlov, ale sa podstatne neskresluje ich tvar a orientdcia. Ak uZ necheeli ustipit od vopred
schvaleného zobrazenia, mohli vediet, Ze vhodnejia je jeho tzv. Goodova modifikicia (Goodova
dprava).

& Warszawa

POLSKO

BIELORUSKO

wMinsk

Obr. 3 Mapa pobaltskych republik v televiznom spravodajstve

Z matematickej kartografie je znimych okolo stovky réznych zobrazeni, no nie kaZdy itatel
mapy vie aké majd vlastnosti, napr. na ktorych poludnfkoch & rovnobeZkdch plati mierka mapy.
A tvorcom map s ,utajenym” zobrazenimn zrejme staéi aj to minimum, ¢o im poskytujd manudly
poéitatovych programov. Takito a im podobni po&itatovi ,.experti s Fahkost'ou kiizelnika mdZu
poskytnit’ do televizneho spravodajstva mapu so zebrazenim a orientdciou zdujmového dzemia,
ako to ilustruje obr. 3.
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Chyba prezenticie pobaltskych republik na obr. 3 oéividne vznikla skenovanim mapového
vyrezu z mapy Ruska v kuZeFovom zobrazeni, na ktorom bol osovy poludnik niekde za Uralom
a lava Cast’ Gzemia s primkynajicimi §tdtmi sa tak ocitla temer v zdpadnej orientdcii, na akd tele-
vizny divak nie je zvyknuty uz od $kolskych iavic, Ukdzalo sa, Ze severnd orienticia mép je na-
tol'ko silna konvencia, ktora je v nafom poznani uloZend ako obvykld, sprivna a kaZd4 odchylka
od nej sa vnima ako naruenie konvencie, ¢iZe ako chyba.

Prikladov pouZitia nevhodnych kartografickych zobrazeni je dost. Sved&ia o nevedomosti

tvorcov map, ale aj o reklamnych trikoch, ba aZ o politickom (v USA aj predvolebnom) zneuii{-
vani {Monmonier 2000).

Py

Chyby z uplatnenia nevhodnych kritérii kartografickej generalizacie

Z hl'adiska kartografickej generalizicie sa najviac chyb vyskytuje pri vybere (redukcii) poétu
zobrazenych prvkov a pri zovieobectiovani (detailizdcii alebo naopak, schematizéicii) priebehu
¢iarovych prvkov mapy.

Na obr. 4 je vyrez z politickej mapy Eurdpy (Atlas krajiny SR 2002).

.

i A S

-

Mt o« 0 olaw Taanza ™

Obr. 4 Vyrez z politickej mapy Slovensko a Eurdpa v Attase krajiny SR (2002)
Mape moZno vytkmit tieto chyby:

1. Vybraté sd mestd s podtom obyvatel'ov vyse 100 000 (nie je problém si to overit', aj ked na
mape nie je Ziadna vysvetlivka, ktord by to uvddzala na spravnu mieru}. Paufdlny cenzus
{aj nezndmy) je indikdtorom mechanistického pristupu. Sposobuje to nevhodny (a nesprdv-
ny) vnem, 7e v Eurépe si vietky mestd rovnaké. Vo vedomi ¢itatela takejto mapy vznikaji
otdzky typu: to v Eurépe nie si mestd nad 500 000, nad | milién, nad 5 miliénov? Prijaty
cenzus (100 000) to nevylutuje, ale ani nepotvrdzuje. Vyber z miest s jedinym pevnym
cenzom je $koldcka zdsada, ktord korekiny geograf-kartograf pouZije len vel'mi zriedka,
najéastejiie v pripade mapovych schém alebo menej vyznamnych doplnkovych mép. Na
spomenutej celostrankovej politickej mape bolo treba diferencovat’ mestd aspoil na 4 — 5
gradacii a bolo treba zaviest’ kategdriu ,,mestd s poCtom obyvaiclov menej ako 100 000
a vybrat’ d’aliie, ktoré si zndme zo vieobecne vyznamnych hiadfsk. Mapa sa v niektorych
miestach prirodzene viac zaplini (v silade s realitou osidlenta Eurépy), ale v tych miestach,
kde je teraz prazdna, neostane pre pouZivatela atlasu akoby ,neosidlend”. V malo osidle-
nych dzemiach aj mesto s poStom obyvatel'ov okolo 50 000 si plni rovnako dbleZini funk-
ciu (je rovnako zndme, vyznamné) ako mesto s poétom obyvatelov 1 mil. v ekonomicky
rozvinutych regiénoch. Vyber v najnizdej kategdrii sidiel bol a doteraz je zloZitd zéleZitost,
v kartografii je preto vypracovanych niekolko pristupov, ako charakterizovat' sidla na to,
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aby sa ich vyber mohol robit’ pomocou potitatovych technoldgii. Ak niektory tvorca mapy
ignoruje toto ohnivko retaze tvorby takej mapy, ake je politickd mapa, vystavuje sa riziku
podozrenia, Ze to nevie. D4 sa to obrazne porovnat’ zo 3otérovanim bez znalosti dopravnych
znadiek, alebo dokonca funkeii motora a d'al§ieho vybavenia auta. Taky 3ofér by nemal sa-
dat’ za volant (a vieme prefo) a taky ,tvorca” mapy by nemal tvorit’ mapy (pritom asi len
on nevie preo).

2. Hlavné mestd §titov sd oznadené pituholnikovym znakom (kym ostatné mestd Stvorcovym
znakom. Vznikd otdzka: preo bol zvoleny patuholnikovy znak, ked’ st hlavné mesid rozli-
fené pismom? Toto rozliSenie pismom je natolko vyrazné, Ze nepotrebuje redundantné
oznadenie tvarom signatiry. Naopak, aj rozlifenie hlavnych miest malo byt realizované
znakmi v graddcidch podl'a podtu obyvatel'ov, ako ostatné mesta. Je to obvykly postup.

3, Tvorcovia mapy sa nevyhli ani chybe v umiestilovan{ ndzvov miest k ich signatdiram. Na
obr. 4 v lavom hornom rohu je zle umiestneny nizov WIESBADEN (nad Frankfurtom,
ktory je mimochodom, tieZ nespravne pomenovany jeho Standardizovany nizov je Frank-
furt am Main). Citatel’ mapy si nevyhnutne poloZf otazku: aké je ddvera k takejto mape?

Chyby z pouZitia nevhodnych vyrazovych prostriedkov

Jeden priklad pouZitia nevhodného tvaru znaku uZ bol spomenuty, tykal sa obr. 4. Ako dal3i
moZno uviest' prikiad nesdladu tvaru znaku v mape a vo vysvetlivkach (obr. 5).
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Obr. 3 Priklad nesiladu tvaru znaku v mape a vo vysvetlivkach (Atlas krajiny SR 2002}

Takyto nesitad sa vyskytuje na mapich v komplexnych atlasoch dost’ ¢asto. Ak md znak ok-
rithly tvar (a farebnid vyplii), na vysvetienie vyznamu tejto vyplne nie je ddvod pouZit’ &tvorcovy,
ani Ziadny iny tvar, okrem okrihleho. S podobnym pripadom sa moZno stretnit’ aj vo vysvetliv-
kich na mapach s okrihlymi diagramovymi znakmi, ktoré sii ¢lenené na kruhové vyseky, ale na
vysvetlenie vyplni vysekov sa pouZil Stvorcovy tvar. Je to morfografickd chyba. Treba vedief, Ze
Stvorcovy (ale GastejSie obd{znikovy) tvar mavaju vysvetlivky vyplni aredlov, ktoré nemaji Ziad-
nu geometricki formu, napr. geografické regiony, typy ap. Z morfografckého hlladiska by bolo
prirodzenejiie {asociativnej$ie), keby aj tieto vysvetlivky mali negeometricky tvar, (. j. keby boli
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beztvaré, napr. ako flak.

Vel'a morfografickych chyb sa robf najmi pri vol'be znakov komplexnych mdp (napr. odvet-
vi), kde st tvar, vePkost’ a dal3ie vlastnosti vel'mi déleZitou grafickou premennou na rozlitovanie
roznych kiasifika¢nych tried, v rdmci ktorych je d’alSie vnitorné &lenenie. Takéto priklady si
viak vyZaduji viac priestoru.

Chyby z pouZitia nevhodnej vyjadrovacej metody

Prikladov nevhodného pouZitia kartografickej vyjadrovacej metédy by sa dalo uviest vela,
Prakticky v kaZdej metéde (syntaktickom type) sa vyskytujii chybné aplikdcie. Obmedzime sa
len na tlustraciu prikladu nesprivneho pouZitia metédy kartogramu (obr. 6).

Za metodicky sprdvnu sa povaZuje aplikicia metédy kartogramu (v topografickych hrani-
ciach) na vyjadrenie kvantitativnych ukazovatelov vztiahnutych k vymere dzemia (t. j. ked’ ide
0 vyjadrenie hustoty objektov, javov alebo ich charakteristik v takto zobrazenych tizemnych jed-
notkédch (pozri okresy na obr. 6). Nerozlohovi charakteristika (akou je v danom pripade podiel
robotnikov z celkového podtu ekonomicky aktivaych) sa nemd vyjadrovat’ v ploche celého okresu,
ku ktorému sa vzt'ahuje ako Statisticky (zisteny alebo vypotitany) ukazovatel. Tdto charakteristi-
ka bola vypoéitand nie vo vzt'ahu ku kilometrovej (km?) alebo hektarovej (ha) rozlohe okresu, ale
ako podiel, kde v &itatel'ovi je pocet robotnikov a v menovatelovi je celkovy potet ekonomicky
aktivneho obyvatel'stva (prevedeny na percentd). Preto je hrubou chybou, ak sa tento podiel zo-
brazuje v topografickom tvare ckresov, s ktorym matematicky nestvisi. Ma sa vyjadrit’ napr,
v diagramovych znakoch vpisanych do kaZzdého okresu (na obr. 6 plocha kruhovych diagramo-
vych znakov zodpovedd po¢tu ekonomicky aktivneho obyvatel'stva, ku ktorému sa vztahuje po-
fetnost robotnikov). Farebné odtiene, resp stupne 3edi mali byt fen v tychto kruhovych znakoch,
a nie v ploche celého dzemia okresu(!)

Obr. 6 Vyjadrenie podielu robotnikov z celkového poétu ekonomicky aktivneho
obyvatelstva ( Atlas SSR 1980)

Takéto chyba je vel'mi Castd a vyskytuje sa nielen u nds, ale aj v zahraniéi. Metdda kartogra-
mu je stard uZ vySe 100 rokov, ale demografi (a inf §pecialisti) si nevdimli, Ze ak vo svojich za-
¢latkoch to bola mapova schéma, ktord v obdobi svojho vznika obohatila kartografin metodicky,
no v neskorfom obdobi, ked’ sa drovef poznania zvySila a z kartogramu sa stal druh mapy, jed-
nou z metéd mapového vyjadrenia, sa kartogram pouZiva len na vyjadrenie hustoty. Mnohi si
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nevéimli toto ziZenie funkcie kartogramu a dodnes ho nekriticky kopiruji a pouZivaji nielen
v &asopiseckych ¢lankoch, ale aj v komplexnych (dokonca narodnych) atlasoch.

Kartogram je jednoduchd kartograficki metéda na vyjadrenie relativnych kvantitativnych
hodnét a uZ jej zloZeny ndzov vypovedd Ze jeho koncovka (-gram) je z rodiny takych morfém,
ako je to v pripade slov diagram, fonogram, kardiogram, v ktorych znamend zdpis, kresbu, sché-
mu, zndzormenie ap. V kartografii ho funkéne mozno prirovnat’ k tabulke alebo grafu,

Na obr. 6 je aj priklad nesprivnej vol'by velkosti kruhovych diagramov. Tak, ako linedrne
rastii absolitne hodnoty poétu druZstevnikov, tak proporciondlne sa md zvicsovat plocha kruho-
vého (alebo iného geometrického} znaku, resp. vyska stipika alebo iného linedrneho znaku. Zaob-
lenie priebehu grafu stupnice kvantitativnych veli¢in alebo init neproporciondlnu zdvislost' plo-
chy &i vy¥ky diagramového znaku ilustrovant vo vysvetlivke, moZno ospravedlnit’ len do uréitej,
okom nerozpoznatelnej miery, no v Ziadnom pripade nie tak, aby vel'kosti znakov boli vypocita-
ne z druhych alebo vy$3ich odmocnin & inych, napr. regresnych matematickych vztahov.

Tato chyba pri pouZiti diagramovej metédy sa traduje tieZ celé storodic, podobne ako aj ne-
spravne pouZitie metédy kartogramu. Divné je, Ze si to nevSimli ani zdstancovia kvantitativnych
metdd v geografii, ktori na jednej strane venuji znaénii pozornost’ metodike vypottov humanno-
geografickych ukazovatel'ov, ale na druhej strane si vysledky svojich vypoltov znehodnocuji
zlym kartografickym vyjadrenim,

Ak sa aj kartodiagramova metéda pouZije z hPadiska velkostngch stupnic spravne, najde sa
dost’ , ¥pekulantov*, ktorf sa ju snaZia ,,vylep$it™, vac3mi ,skartografizovat™ — aZ tak, Ze ju poka-
zia. Jeden z prikladov je na obr. 7, ktory svedé{ o tom, Ze pre kartodiagram bola zvolend mapovd
osnova, ktord fungovala aj vo vniitri diagramovych znakov, pole ktorych je vyhradené (,.zadané™)
na interpreticiu kvantitativnej témy diagramu — detaily z dvoch mdp pozri obr. 8.

Obr. 7 Nevhodné zasahovanie topografického podkladu do plochy diagramovych znakov (Atlas SSR 1980)
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Obr. 8 Detaily mép s topografickym podkladom, podioZenym pod diagramami

Mozno to porovnat s tabulkou alebo grafom, do ktorého je vloZend ako pozadie fotografia
alebo ina kresba, resp. Cokol'vek, ¢o st'aZuje ich &itatelnost’.

Pre niektorych spracovatel'ov mép je tento fakt ¢asto iba ,technicky" problém (neuvolnenie
plochy diagramového znaku od kresby mapovej osnovy), inf v tom nevidia ni¢ podstatné — ako
v napr, v prirodzenom jazyku, ked’ nerozlidujdi spisovné tvary slov od nespisovnych, jazykovo
neopodstatnenych, alebo ked nespravne sklofiujui, Easujd ap.

Zaver

V ¢asopiseckom &lanku (a eSte k tomu bez farebnosti) nie je moZné uviest’ celd Skalu prikla-
dov vyskytu chyb na mapéch. Zial', mnoZstvo chyb na vyddvanych, resp. réznymi spdsobmi zve-
reiflovanych mapdch, stile rastie a nezmen$uje sa ani s aplikdciou pocitatovych technolégii. Na-
opak, na mapich vyhotovenych poéitatovymi technolégiami sa objavuji Skolicke chyby, t. j.
elementdrne chyby, ktorym by sa dalo vyhnit' uZ na zaklade poznatkov z kartografickych ufeb-
nic z polovice minulého storodia. Ziada sa, aby sa v sti€asnych udebniciach kartografie (uéebnych
textoch, ale aj inych kartografickych monografiich a &asopiseckych ¢ldnkoch) poukazovalo na
mapové chyby a nedéslednosti. Robil tak svojho €asu s oblubou E. Imhof (1972 a v d'al¥ich pra-
cach), ale 3koda, Ze nenagiel nasledovnikov.

Vznik mnoZstva chyb na mapich je aj dosledok rastu populamosti tvorby map, ktoré sa po-
mocou poéitadov tvoria lahfie ako v minulosti a mbZe si to skidsit’ ovefa vi&3i pocet I'udfi najroz-
manitej§ich profesii, vratane laikov. Tato dostupnost ma v3ak aj svoje negativne strdnky: mapy
tvoria l'udia, ktori neovlddaji ani zdkladné kartografické poznatky a vietky ,tajomstvi™ mapove]
tvorby Cerpaji mnohokrit len z nedokonalych a nevystiznych grafickych manudlov, o ktorych sa
vie, Ze si z kartografickej stranky nevystizné, a teda nespolahlivé. Tak ako je normdlne, Ze sa
rukopisy ¢linkov a publikécii predkladajd pred ich uverejnenim na jazykovid korektiru {a nieke-
dy aj na odborné posiddenie), tak by sa malo stat’ normélnym predkladanie map na kartograficku
korekturu, resp. posidenie.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych riefentm vedeckého projektu ¢, 2/4189/24 | Identifikdcia
a hodnotenie krajiny aplikdciou idajov dialkového prieskumu Zeme, databdz CORINE land cover a geogra-
fickych informacnych systémov" na Geografickom listave SAV v roku 2004 za podpory grantovej agentiiry
VEGA.
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Summary
About the errors in maps

Map language can be considered the semiotic-linguistic system, which describes all ways (methods} of
map expression. Like natural language, the map language has its levels. Apart from phonetic level it has that
of sign stock (analogue to the level of word stock in natural, national language), morphography and syntax
of signs {analogue to grammar), and even stylistics. Like in natural language, in map language there is no
subdiscipline, which deals with language errors.

Two groups of errors exist in map language: metacartographic errors (origin of which is outside cartog-
raphy, for instance in philosophy, ideology, religion, politics, and the like) and map language errors, which
stem in infringement of map language rules in its application.

Metacartographic errors include:

— errors due to the concept of the map theme,

— errors due to inadequately used mathematic basis (cartographic projection), scale and other attributes,

map synopsis,

— errors due to application of unsuitable criteria of cartographic generalisation,

— other metacartographic errors, such as the use of incorrect data including their incorrect processing),

use of not standardised names, etc.

Errors of map language are:

— errors due to use of inadequate language means (above all map signs),

~ errors due to application of the wrong expression method (syntactic type, subtype, variant or subvari-
ant),

— other map language errors (erroneous location of signs, and the like).

The paper deals in detail with the individual kinds of errors.

The following metacartographic errors are illustrated:

~ concept error concerning subordination of themes in the Landscape Atlas of the Slovak Republic
(2002),

— erroneous selection of cartographic projection used in the maps of the world (Mollweide’s projections
in the Atlas of the SSR, 1980),

— wrong orientation of Baltic republics in the TV news,

— erroneous generalisation is illustrated by the example of unsuitable census in the political map of
Europe (Landscape Atlas of the SR, 2002).

The following are examples of map language errors:

— disharmony between the form of the sign and its explanation in the map of cultural facilities in Land-
scape Atlas of the SR (2002),

— erroneous use of the choropleth map where the shares corresponding to district areas are calculated
from population number,

~ erroneous choice of the diagram sign scale,

— erroneous use of topographic source material in diagram signs.

Unfortunately, the amount of errors increases even with the use of computer technologies. Quite the
opposite, the maps fashioned by computer technologies contain elementary errors which can be avoided if
one simply possesses the knowledge contained in textbooks from the last century.

Fig. 1 Fragment of the map of engineering-geological regionalisation on the feft, part of the schematic of
engineering-geological regions (Landscape Atlas of the SR, 2002, p. 83} on the right

Fig. 2 Mollweides projection of the world {Atlas of the SSR, 1980, p. 222)
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Fig. 3 Map of Baltic republics in TV news
Fig. 4 Fragment of the pelitical map of Slovakia and Europe in the Landscape Atlas of the SR (2002, p. 64)

Fig. 3 Example of disharmony between the shape of sign in the map and in explanations (Landscape Atlas
of the SR, 2002)

Fig. 6 Expression of the share of workers in the total number of economically active population (Atlas of the
SSR, 1980)

Fig. 7 Inadequate intervention of topographic material into the area of diagram signs (Atlas of the SSR,
1980)

Fig. 8 Details of map with topographic base under diagramms
Lektoroval:
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