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Abstract: The paper is dedicated to the theme of spatial relationship of neighbourhood as one
of the significant parameters of a wider conceived Morphometric analysis of areas creating
the framework to study of area structure of regional typification. Neighbourhood is presented
on example of land cover of Slovakia partially from the applicational aspects, but above all
from the point of view of methodology. The presented paper is the contribution to a more
comprehensive view of the theme.
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Uvod
Cielom price je prezentovat susedstvo ako jeden z relevantnych priestorovych vzt'ahov me-
dzi aredlovymi objektmi krajiny a zdrovefl ako jeden z parametrov Morfometrickej analyzy ared-
lov. Priestorovy vztfah susedstva prezentujeme na priklade krajinnej pokryvky (d'alej iba LC
z angl. fand cover) Slovenska z hl'adiska metodologického, €iasto€ne aj aplikaéného, priom vic-
§{ doraz kladieme na prvy z uvedenych pristupov.

Problematika susedstva v geografickej literatire nie je témou frekventovanou, ale ani novou.
Autor prispevku sa s flou stretol najmé v literatdre ruskej geografickej 8koly (Iva3utina a Nikola-
jev 1969, 1971, Makunina 1975, Rakovskaja a Topéijev, 1979, Pietrzak 1989). Téma susedstva
v tychto prispevkoch v3ak vystupuie viac-menej okrajovo, resp. parcidlne a nie je v nich prebera-
né celostnejdie. Ciastotnou vynimkou z tohto kongtatovania je prica Rakovskaja a Toptijev
(1979)). PredloZend prica je prispevkom, resp. pokusom autora ku komplexnej$iemu pohladu na
predmetnd tému.

Definicia susedstva

Vychddzame z predpokladu, Ze sa pohybujeme v dvojdimenziondlnom priestore euklidovske]
metriky (Kufina 1979) a Ze cely rozsah §tudovaného izemia tvorf topelogicky konzistentne defi-
novany priestor (Husar 1996, 1999 a 2000).

Priestorovy vzt'ah susedstva — susedstvo medzi dvomi aredlovymi objektmi geografickej kra-
jiny definujeme ako formu ich vzdjomnej reldcie, prejavujicej sa existencioun ich spolotnej hra-
ni¢nej linie (hraniéného segmentu, hrany (z angl. arc)".

Vzdjomny v definicii zna&i, Ze ide o reciproény, bliZ§ie nerozlieny vzt'ah zavislosti, podobne,
ako je tomu napr. vo vzt'ahu medzi objektmi neorientovaného grafu.

RNDr. Karol HUSAR CSc., Geograficky tstav SAV, Stefinikova 49, 814 73 Bratislava, e-mail: hu-
sar@savba,sk

! Hranignou liniou, hrani¢nym segmentom, hranou rozumieme v synonymnom zmysle necrientovand &iaru
medzi dvomi uzlovymi bodmi, ktord je spolo¢nd prave pre dva definované aredly.
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Z vyiiie uvedenej definicie vyplyva, Ze absencia spolotnej hrani¢nej linie medzi dvomi are-
dlovymi objektmi znamend absenciu priestorového vztahu susedstva medzi nimi, To viak elte
nemusi znamenat’, Ze medzi takymito objektmi nemdZe existovat’ priestorovy vzt'ah iného druhu,

Je zrejmé, Ze o susedstve nemd zmysel hovorif’ v stvislosti s jednym aredlovym objektom.
Susedstvo je nedefinované aj v pripade hrany leZiacej na obvode $tudovaného dzemia (napr. na
§tatnej hranici SR), okolim ktorého je bliZiie nediferencované dzemie. Podobne je tomu aj v pri-
pade ,umelo” vymedzeného dzemia (napr. rozsahom listu topografickej mapy), a to v 3pecific-
kom pripade hraniénej linie koincidujiicej s rimom mapy. Ked'Ze na vonkajiej strane $tudované-
ho dzemia alebo ramu mapy (ako nediferencovaného okolia) moZno s velkou pravdepodobnos-
tou predpokladat’ existenciu aredlového objektu tej istej kvality ako na vnitornej strane, preto
hovorit o susedstve v takomto pripade nema zmysel.

Z vysie uvedeného vyplyva Ze susedstvo nie je definované na tych hrani¢nych liniach, ktoré
tvoria obvod $tudovaného dzemia. Naopak o susedstve moZno hovorit iba v sivislosti s hranami,
ktoré sii spoloéné pre dva rdzne definované aredly.

Je potrebné uviest’, Ze v sivislosti so susedstvom v prispevku rozlidujeme terminy vdzba
a vztah. Vizbu susedstva charakterizujeme ako topologicku reldciu existencie/neexistencie spolog-
ného hrani¢ného segmentu bez metrického aspektu. Ide teda o bindrou refciu, prikladom ktorgj je
aj tab, 1.

Tab. 1 Matica viizieb susedstva LC Slovenska
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%4 - vazba susedsiva nie je definovand
- - vAzha susedstva neexistuje
ks - vézba suSedstva existuje = predmet skumania priestorového vztahu susedstva

Vzrah susedstva kvantitativne vyjadrujeme podetnostou, po&tom pripadov jednotlivych vzta-
hov susedstva. Kazdd nenulovid viizbu susedstva vytvdra teda 1, 2, ..., n parcidlnych vztahov su-
sedstva. Jeden vzt'ah susedstva je reprezentovany jedinou spolo&nou hrani¢nou tniou (obr. 1).
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Susedstvo:

© Uzlovy bod

Obr. 1 Schematicky priklad vzdjomnych priestorovych vzt'ahov susedstva medzi §tyrmi
aredlovymi triedami regiondlnej typizicie

Susedstvo aredlovych tried moZeme v zdsade vyjadrit’ Styrmi spdsobmi:

a) pomocou bindmych hodndt véiizieb susedstva, resp. existenciow/neexistenciou vizby,

b) celkovym poétom pripadov vztahov susedstva, podetnostou,

c) velkostou (intenzitou) susedstva dvoch aredlovych objektov, ktord meriame ich celkovou
dizkou spolo¢nych hraniénych linif v dvojdimenziondlnom priestore euklidovskej metriky,

d) kombiniciou pristupu b a c.

Susedstvo a krajinna pokryvka Slovenska

Predmetom nasho aplikaénéhe zdujmu je kartografickd reprezentdcia 31 tried krajinnej po-
kryvky Slovenska, definovanych v zmysle CORINE Land Cover v mierke 1:500 000 (Feranec et
al. 1996}, Pod priestorovym aredlovym objektom v prispevku rozumieme triedu LC na 3. hie-
rarchickej/rozlifovacej drovni ¢lenenia s priradenym trojmiestnym nomindlnym numerickym ké-
dom.

Na oznadenie tried LC pouZivame trojmiestny numericky kéd. Uplnu legendu tejto mapy je
v praci J. Ot'ahel et. al. (2000). Pod &iarou uvddzame iba krdtku verziu legendy LC na 3. hierar-
chickej drovni &lenenia s priradenymi numerickymi k6dmi?.

Vizba susedstva

Kombinacie vietkych dvojic susedstva medzi triedami LC vytvdrajii $tvorcovi maticu s cel-
kovym poétom m x m moZnych vizieb susedstva, kde m je celkovy pocet tried LC. T4to matica
je symetrickd (a; = a,) a s nulovou diagondlou (a; = 0). V prici preto uvddzame iba homi polo-

? 111 Sdvisla sidelnd zastavba, 112 Nestvisld sidelnd zdstavba, 121 Priemyselné a obchodné aresly, 122
Cestné a Zelezniéna siet’ a pril'ahlé aredly, 123 Arealy pristavov, 124 Aredly letisk, 131 Aresly faZby neras-
tnych surovin, 132 Aredly skladok (smetiskd), 133 Aredly vystavby, 141 Aredly sidelngj zelene, 142 Aredly
Sportu a zariadeni volného ¢asu, 211 NezavlaZzovani orné pdda, 221 Vinice, 222 Ovocné stromy a plantiZe
ovocnin, 231 Laky a pasienky, 242 Mozaika poli, lik a trvalych kultdr, 243 PrevaZne polnohospodérske ared-
ly s vyraznym podielom prirodzenej vegeticie, 311 Listnaté lesy, 312 Ihliénaté lesy, 313 ZmieZané lesy, 321
Prirodzené liky, 322 Vresoviskd a skatiny, 324 Prechodné leso-kroviny, 331 PlaZe, duny, piesky, 332 Skaly,
333 Aredly s riedkou vegeticiou, 334 Spileniskd, 411 Mogiare, 412 Raeliniskd, 511 Vodné toky, 512 Vod-
né plochy.
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vicu s nulovou hlavnou diageondlou, Z uvedeného vyplyva, Ze pocet vietkych, teoreticky moZ-
nych kombinécii pripadov susedstva je dany vzt'ahom:

Py =m(m-1)/2 (H

V pripade mapy LC Slovenska 1:500 000, kde m = 31, ide o 465 moZnych kombindcif sused-
stva, z ktorych takmer polovica (48 %) je nulovych, t. j. viizba susedstva neexistuje.

Aspon jeden vzt'ah susedstva existuje medzi 242 dvojicami tried LC. Tychto 242 dvojic tried
bolo vlastnym predmetom skimania priestorového vzt'ahu susedstva (pristup b., ¢. a d. — pozni
dalej).

Matica vyjadrujica vizbu susedstva (tab. 1) mbZe byt uZito¢nd najmi na identifikdciu nulo-
vych vizieb susedstva, aj ked’ ich existencia je vac3inou pre geografa intuitivno - logicky zrejma.
Prikladom toho je napr. absencia susedstva na jednej strane medzi vietkymi triedami urbanizova-
nych a technizovanych aredlov (triedy, ktorych prvd cifra = 1), ako aj medzi triedami plaZi, din
a pieskov (331), spilenisk (334} alebo ra3elinisk (412).

Vzt'ah susedstva

Vzt'ah susedstva vyjadrujeme poletnost'ou, potom pripadov jednotlivych vztahov susedstva,
je elementirnym spbsobom kvantitatfvoeho vyjadrenia susedstva. Zistujeme nim pocéet vzdjom-
nych viizieb susedstva medzi jednotlivymi pdrovymi kombindciami aredlovych entit, v naiom
pripade aredlovych tried LC.

V mape LC Slovenska na tretej hierarchickej drovni moZno $tudovat’ celkove 242 nenulovych
vizieb susedstva, ktoré si tvorené 33,458 pripadmi parcidinych vzfahov susedstva. Najvicsi po-
et parcidlnych vztahov susedstva — 3 712 (11,1 %) pripada na vizbu 211-243 a 2 493 (7,5 %)
vzt'ahov susedstva na vizbu 243.311. Tieto dve viizby spolu vytvarajd takmer pitinu vietkych
parcidlnych vztahov susedstva.

Viac ako 100 vztahov susedstva sa vyskytuje medzi 36 dvojicami tried, z nich najviac de-
vt — pripadd na nezavlaZovani ornt pddu (211), sedem na nesdvisli sidelnti zastavbu (112)
a pit’ na liky a pasienky (231).

Na jednu triedu LC pripadd priemerne 7,8 nenulovych vizieb (z 30 moZnych) a 1079,3 vzta-
hov susedstva. Na jednu nenulovi viizbu susedstva pripadd 138,3 vztahov susedstva. Hodnota
medidnu v pripade susedstva pripadajiceho na jednu triedu LC je 478 a na drovni kenkrétnych
parovych vzUahov susedstva iba 7.

Této disproporcia medzi priemernymi hodnotami poétu susedstiev a medidnmi je spésobena
extrémnymi rozsahom siboru a najmé jehe nerovnomernym rozdelenim. Na drovni tried LC na
jednej strane trieda 243 obsahuje 14 654 pripadov susedstiev, na druhej strane trieda 334 iba 3
pripady susedstva. Na rovni parovych vztahov extrémnu hodnotu mé vzt'ah 211-243, ¢, j. 3 712
pripadov susedstva a na druhej strane existuje aZ 53 pripadov susedstva (21,9 %) iba s jedinym
existujicim vztahom susedstva. Podet pripadov vztahov susedstva intervalu od 1-5 tvor{ takmer
47 % vietkych vztahov susedstva. Na druhej strane interval 101-3 712 (t. j. 97,3 % intervalové-
ho rozsahu podetnosti) tvorf iba 15,3 % redlnych vztahov susedstva (obr. 2).

Susedstvo z hPadiska po&etnosti vzfahov moZno Studovat v rdmei jednotlivych tried LC.
V tomto pripade st v matici viimame riadky tejto matice, v ktorej hodnoty vyjadruji relativny
podet vztahov susedstva v ramei jednotlivyeh tried v %. Suma vietkych riadkovych hodndt je
rovnd hodnote 100. Matica je zaujimavi na podrobné §tidium $truktiry susedstva v rémci jednot-
livych tried LC.

V podobnom zmysle moZno 3tudovat’ aj iny druh relativnej podetnosti susedstva, aviak
v tomto pripade relativnost spo&iva vo vzt'ahu k celkovému poltu vztahov susedstva medzi trie-
dami LC Slovenska. Zrejmé su dva dominantné vztahy susedstva (>8 %): 210-243 s
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11,09 percentnym podielom susedstva a 211-112 s 8,29 percentnym podielom susedstva. Okrem
toho Sest’ vzt'ahov susedstva pokladdme za vyznamné a rovnako 3est’ za charakteristické. ZvySok
vizieb (228) povaZujeme z celoslovenského pohladu a z hfadiska relativneho pottu viizieb za
menej vyznamné,
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Obr. 2 Intervalové iriedy pocetnosti existujicich priestorovych vztahov susedstva vo vzfahu k celkovému
poétu susedstva LC Slovenska

Vel’kost’ susedstva

Rovnaky podet viizieb susedstva nemusi mat’ rovnaku velkost', vahu, Ak napr. pri rovnakom
pobte vizieb susedstva je celkovi dizka hraniénych &iar v jednom pripade 5 km a v druhom 500
km, hovorime o roznej velkosti susedstva. Mierou velkosti susedstva je teda dlzka predmetnej
spoloénej hranice medzi danymi triedami LC, ktord poditame v dvojdimenzionilnom priestore
euklidovskej metriky {Kufina 979).

7 hladiska celkovej, absolitnej velkosti susedstva tried LC na Slovensku moZno identifiko-
vat desat’ vztahov susedstiev, ktorych velkost' presahuje 1 000 km (211-243 [9 681,2 km], 21 1-
112 [6 832,5 km], 211-311 [4 185,3 km], 311-313 [3 522,8 km)], 243-312 [3 494.9 km], 312-313
[2 9499 km], 112-243 [2 828,6 km], 243-313 [2 314,5 km}, 312-324 [1 574,9 km] a 231-312
{1 443,0 km)) a $est’ z intervalu <500, 1 000). Na druhej strane vel'kost susedstva do 50 km tvorf
az 185 vztahov, ¢o je 76 % vietkych vztahov susedstva (obr. 3). Sutet riadku v tabulke je rovny
stétu dizok hranic aredlov prisluinej triedy LC.

7 celoslovenského hiadiska je vhodnejsie operovat’ s relativnymi hodnotami vel'kosti sused-
stva, ktoré & uZ na 0-1 intervale alebo v percentich vyjadrujd podiel susedstva na celkovom su-
sedstve v ramci Slovenska. Z tohto pohl'adu k dominantnym vztahom susedstva sme zaradili
vztah 211-243 (11,9 %) a 112-211 (8,29 %). Sest' vztahov susedstva povaiujeme za vyznamné
(311-243, 112-243, 231-243, 211-311, 313-243 a 312-243) a Sest’ za charakteristické (311-313,
211-231,312-313,311-231,312-231 a 311-324).

Podobne ako pri poletnosti susedstva, aj pri velkosti susedstva je uZitodné vEmmnit si vel-
kost susedstva vo vztahu k velkost susedstva jednotlivej triedy LC. Medzi tymito maximdlnymi
hodnotami najcastejSie vystupuje trieda nezavlaZovanej ornej p6dy 211 jedendst' rdz, potom trie-
da 243 osem raz, 112 a 321 tri razy.

Uvedené absoliitne a relativne hodnoty velkosti susedstva maji tendenciu preferovat’ najma
vzfahy susedstva medzi po¢tom i rozlohou najrozdirenejsich triedach LC. Mozaiku krajiny viak
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dotvdraji aj aredly s men3ou/malou podetnostou a mendou/malou rozlohou. Vyznam tychto mar-
gindlnych tried moZno zaregistrovat’ sledovanim minimdlnych riadkovych hodnét. Z nich vyply-
va, Ze trieda vodnych tokov 511 aZ osem raz vystupuje v tychto vztahoch susedstva s najmensou
hodnotou susedstva v ramei danej triedy LC (riadku). Trieda stvislej sidelnej zdstavby 111 a are-
aly vystavby 133 maji Sest’ raz najmen$iu hodnotu, aredly sfdelnej zelene 141, hiky a pasienky
231, prirodzené liky 321 a mociare 411 §tyri razy. Uvedené triedy povaZujeme za najvyznamnej-
Sie margindlne triedy LC na Slovensku.
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Obr. 3 Intervatové triedy potetnosti velkosti susedstva vo vetahu k celkovej velkosti
susedstva LC Slovenska

Kombinovany pristup k $tiidiu susedstva

V oboch pristupoch k 3tidiu susedstva b, ¢. moZno vybadat’ uréité prednosti, ale aj slabgie
stranky.

V snahe vyuZit' prednosti oboch z uvedenych pristupov 5, ¢ moZno hovorit ete aj o dvoch
alternativach pristupu d, v ktorych sa v pripade pocetnosti susedstva podita aj s vel'kost'ou sused-
stva a naopak, v pripade velkosti susedstva sa poéita s podetnostou susedstva.

V prvom pripade hovorime o podte susedstva na jednotku dizky, ktory md tendenciu ,,zvy-
hodfiovat™ tie triedy LC, v susedstve ktorych vystupuji skor kratiie hraniéné segmenty. V dru-
hom pripade ide o velkosti susedstva pripadajiice na jeden vzt'ah susedstva (na jeden hranidny
segment). V tomto pripade si ,,preferované” skér homogénnejsie, kompaktnejie triedy areslov.

K dplnosti treba spomenit’, Ze pri kombinovanom pristupe k $tidiu susedstva moZno okrem
jednotlivych hodndt pocetnosti (resp. velkosti) susedstva variantne vychadzat' aj z celkovych
riadkovych siim alebo z celkovej sumy trojuholnikovej Zasti matice.

Obe z alternativ b ,c. moZno variantne $tudovat’ viacerymi spésobmi. Ak vychidzame z mati-
ce potetnosti susedstva, potom ich méZeme Studovat’ vo vzt'ahu:
a) k vel'kosti susedstva konkrétneho jednotlivého vztahu tried LC,
b) k velkosti susedstva celej triedy LC, ktord je dand riadkovou sumou matice,
¢) k celkovej vel'kosti vietkych tried susedstva, ktord je dand sumou trojuholnfkovej &asti ma-
tice,
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V pripade, e vychadzame z matice hodndt velkosti susedstva (podobne ako vysSie), tieZ
moZno namiesto velkosti susedstva uvazovat' s poetnostiou susedstva.

Jednotlivymi variantmi pristupu d. sa bliZ§ie nezaoberdme. Zmienili sme sa o nich najmi
z hl'adiska komplexnejéicho pohladu na problematiku susedstva, ako aj z hladiska potencidl-
nych aplikaénych eventualit.

Zavereéné zhodnotenie jednotlivych pristupov Stidia susedstva

Ka¥dy zo §tyroch vysie uvedenych pristupov k Stidiu susedstva ma v zdvislosti od stano-
veného tdelu svoje opodstatnenie a rovnako aj svoje prednosti i nedostatky. Aviak snaha o po-
rovnanie a hodnotenie tychto pristupov je primarne determinované tcelovou funkciou, a teda
a priori nie je moZné urity pristup preferovat’ a iny nebrat' do uvahy.

Prvy z pristupov (A.) hovori o existencii/neexistencii vizieb susedstva, teda o jeho hrubej
ftruktdre. Jeho vyznam spoéfva v identifikovani priestorovych vztahov susedstva medzi trieda-
mi LC. Nedostatkom tohto pristupu mdZe byt napr. neschopnost’ rozlisit' medzi dominantnym
a margindlnym vzfahom susedstva, resp. velkostou susedstva. Na rozdiel od pristupu A), dal-
Sie tri pristupy bliZ8ie $pecifikuji susedstvo.

Druhy pristup (B.), ktory je zaloZeny na potetnosti jednotlivych vztahov ma tendenciu pre-
ferovat’ silne diferencované triedy LC, s relativne velkym poltom aredlovych vyskytov. Na
drehej strane, jej nedostatkom je, Ze potlica vyznam relativne homogénnejiich tried, tried
s vy§Sou mierou kompaktnosti.

Treti pristup (C.) na rozdiel od susedstva postaveného na pocetnosti si viima vel'kost' sused-
stva, dany dizkou spolo¢nej hraniénej linie. Tento treti pristup v porovnani s vyhodami a nevy-
hodami druhého pristupu sa sprava akoby komplementédrne, a teda preferuje najmi menej dife-
rencované, resp. viac kompakiné triedy.

Stvrty pristup je pokusom o vyuZitie prednosti pristupu B. alebo C., a to ich vzdjomnou
kombingciou. Urditou nevyhodou tohto pristupu je, Ze jeho v¥stupné hodnoty nie si z 0-1 inter-
valu.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnuiych rieSenim vedeckého projektu ¢. 2/4189/24 , Identifikdcia
a hodnotenie krajiny aplikdciou tidajov dialkového prieskumu Zeme, databdz CORINE land cover a geo-
grafickych informacmych systémov* na Geografickom istave SAV v roku 2004 za podpory grantovej
agentiiry VEGA.
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Summary
Spatial relationship of neighbourhood on exampie of in Slovakia land cover

Spatial relationship of neighbourhood - the neighbourhood between two area objects of geographic
landscape is defined as a form of their mutual relationship manifesting by existence of the commaon border
line.

The term mutual means that it is a reciprocal not precisely defined relationship of dependence like in
case of relationship between the objects of not oriented graph.

In connection with neighbourhood the terms linkage and relationship are distinguished in this paper.
The term linkage of neighbourhood is used in case of more precisely not distinguished, not specified
neighbourhood between to area classes which can be zero/non zero i.e. the linkage exists/does not exist.

Relationship of neighbourhood is qualitatively expressed by number of cases of the individual
neighbourhood relationships. Every not zero linkage of neighbourhood is then created by 1,2 ..., n partial
neighbourhood relationships.

The paper presents four approaches to spatial relationship of neighbourhood:

a) ~ approach through binary values of neighbourhood linkages or existence/non existence o linkage,

b) — total number of cases of neighbourhood relationships,

¢) — size (intensity) of neighbourhood of two area objects, measured by total length of common border

liens in two-dimensional space of Euclidean metrics,

d) — combination of the b) and c) approaches.

The subject of our interest in terms of application is cartographic presentation of 31 land cover classes
(LCC) of Slovakia defined in the sense of the CORINE Land Cover at scale | :500 000 (Feranec et al. 1991).

Each of the four above-mentioned approaches to study of neighbourhood is justified depending on the
established purpose while evaluation of these approaches is primarily defined by purpose functions, It is
then impossible Lo prefer any of them and to ignore the rest.

The first approach (a) is about existence/non existence of neighbourhood linkages, i.. about its rough
structure. Its meaning lies in identifying the spatial relationships of neighbourhood between LCC. The
drawback of this approach can be for instance incapacity to discern between the dominant and marginal
neighbourhood relationships or size of neighbourhood. The other three approaches specify neighbourhood
more precisely.

The second approach (b) based on number of the individual relationships tends to prefer clearly differ-
entiated [LCC with relatively large number of area occurrence. On the other side, its drawback is that it sup-
presses the significance of relatively more homogeneous s classes with higher rate of compactness

The third approach (c) in difference from neighbourhood leaning on number, notes structure of weighs
given by size and the length of the common border line. This approach compared to advantages and disad-
vamtages of the approach (b) behave as if complementary, it prefers more differentiation or less compact
classes.

The feurth approach is the attempt in use of advantages of approach (b) or (¢) by their combination.
Certain disadvantage of this approach is that its output values are not from the 0-1 interval.

Fig. 1 Schematic of example of mutual spatial relationship of neighbourhood between four area classes of
regional typification

Fig. 2 Interval classes of number of existing spatial relationships of neighbourhood to total number of
neighbourhoods of LCC Slovakia

Fig. 3 Size of neighbourhood of LCC Slovakia in kilometres

Tab. 1 Maitrix of neighbourhood linkages of LCC Slovakia
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