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Abstract: Our modern society seems to be less and less able to overcome the one-sidedness
arising from the man’s focus on purpose and specialisation. Creators — cartographers in gen-
eral repeatedly neglect values that may be among the vital needs of the users and cartography
is no exception. Cartographic products often loose their responsiveness to uscr, i.e. human
needs, and their overall human dimension. This uscr-friendliness of cartographic products is
influenced to a great extent by aesthetics, which despite their supporting tunction within the
work arc a factor contributing to the motivation of human behaviour. Aesthetics are frequently
reduced to person’s taste, cvaluation of phenomena from the point of view of their beauty or
unattractiveness — whether they evoke pleasure or displeasure in people. Could lack of knowl-
edge of aesthetics and their methods be the reason behind perceiving aesthetics as a vague sub-
jective disciphne? This thesis aims to point out the role of aesthetic function of products in
connection with their users, as well as their creators, i.e. cartographers. It searches for the con-
nection between aesthetics and cartography as two scientific disciplines, analyses aesthetic
evaluation as an independent process, attempts to explain the difference between user-
friendliness and aesthetic ideal, and suggests paths for evaluation applying findings of aesthet-
ics in practice. Furthermore, the author strives to point out versatile and vast possibilities of the
man's relationship to the world and open a debate on education of the so-called cartographic
taste.
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Uvod

Hodnoti-li se v dnesni dobé& kartograficka dila, pfihlizi se logicky zejména k jejich primarnim
uZivatelskym funkcim. Ma-li totiZ dilo slouZit svému G&elu, musi jeho reflexe probihat pfedeviim
na bazi utilitdrnich vlastnosti a funkci. Ponékud odlidné poméry by viak mély panovat v ramci
samotné kartografické tvorby. Cilem tvilrcd — tedy v této souvislosti napf. kartograft (a dalSich
specialistll z riiznych oblasti ¢innosti, které budeme uvaZovat pod spoleénym ndzvem , kartograt™)
by mélo byt kromé naplnéni zdkladnich uZivatelskych funkci rovn&Z dodat dilu lidskost, lidsky
rozmér, pfiméfenost lidskym potiebadm. Tato funkce kartografickych dél je Casto opomijena.

V kartografii se v této souvislosti zmifiuj{ estetické kvality dila, Citelnost, ndzornost a podobné
vlastnosti. Pritom pravé estetika je kartografy a nejen jimi vnimana jako pomérné vagni védni dis-
ciplina, byvd redukovdna na krasu a oSklivost, libost a nelibost, vkus a je povaZovina za znafné
subjektivni, afkoliv i ona vyuZiva v&deckych metod. Navic pravé ona hraje dileZitou roli v moti-
vaci lidského jedndni napfiklad pfi volb& mezi dvéma jinak rovnocennymi produkty.

Osvétlenim nékterych pojmi z estetiky a estetického procesu se piitom miiZe podafit vysvétlit
nékteré z uvedenych ,,omyld" kartografi tykajici se estetiky, ddle pak je moZno diky tomu najit
souvislosti mezi uZivatelskou vstiicnosti a estetikou. V neposledni fadé tm lze naznadit i cestu
k objektivizaci a kvantifikaci hodnoticich kritérif uZivatelské vstficnosti a estetiky, resp. co kvan-
tifikovat lze a co nikoliv.

Jan D. BLAHA, Katedra aplikované geoinformatiky a kartografie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlo-
vy, Albertov 6, 128 48 Praha 2, e-mail: jdg@seznam.cz
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Estetika a esteticky proces

Estetika nemilZe byt redukovina pouze na vkus, popf. na nauku o krasné &i libosti. V. Zuska
(Zuska 2001) uvadi jako pfedmét estetiky estetickou situaci. Touto definici je zajisténa lokaliza-
ce pfedmétu estetiky v €ase i v prostoru (tzn. tady a ted’), v estetické situaci [ze spatfit i vzajemné
propojeni vnimdni, pfedstavivosti a daldich &innosti v&domi, k nimZ dochdz{ pravé v konkréini
situaci. , Nejobecnéjsim vatahem v kaidé estetické situaci je relace esteticky objekt (kartografické
dilo) — recipient (uZivatel kartografického dila) * (Zuska 2001, s. 21), pficemZ pfedmétnd stranka
tohoto vztahu je obsaZena v estetickém objektu (vysvétleni viz niZe) a nositel estetické situace
{podmét) je obsazen v estetickém subjektu — recipientovi {vysvétleni viz niZe) (J0zl a Prokop
1989). Uz pii absenci jednoho z uvedenych pélit relace nemilZe estetickd situace nastat.

. Esteticky objekt pFedstavuje propojeni objektu a védomi recipienta estetického objektu, ktery
se k prislu§nému pFedmétu vzrahuje specifickym zpuisobem, 1. j. estetickym postojem” (Zuska
2001, s. 30) ,, Objekiovy a subjektovy pal celku estetické situace se spoluvytvdreji* (Zuska 2001,
s. 61) a esteticky objekt sim o sobé tedy nemUZe existovat, je zdvisly na existenci estetického sub-
jektu. I mapa se kupiikladu pfece stane kartografickym dilem teprve pii svém uZiti (potfebuje své-
ho uZivatele) — podobné ale zdrover ponékud odlidné je to pfi jejim estetickém recipovani (viz
déle). Jak uvadi Jizl (Jazl a Prokop 1989, s. 221), ,estetickym objektem neni socha &i kresba
{mapa), ale to, co ndm ,zistane na mysli' pFi jejich vaimdni, "

Esteticky subjekt (recipient) je druhym pélem estetického vztahu. Jednotlivé subjekty se li&
vékem, vzdélanim, zkufenostmi, znalostmi, schopnostmi, ndvyky, postoji nebo aktivitou. Maji
dvé skupiny dispozic: primarni (vrozené) a sekunddrn{ (ziskané).

Jingm terminem, s nimZ se lze setkat, je estetiéno. Jak uvadi D. Prokop (Jizl a Prokop 1989,
s. 211), esteticnem lze nazvat ,,prostor viech estetickych jevi, pPedmétil, dejii i cinnosti, jeZ mo-
hou byt kladné i zdporné® a estetitno mé ,, diilefité vychozi misto pro svon obecnost a 5iFi". Este-
tiéno lze rozdélit na umélecké a mimoumélecké podle miry aktivniho projevu estetické funkce.
U mimouméleckych objektl pfevaZuji utilitdrni cile a patfi mezi né i kartograficka dila.

L KaZdy jev md plnit vice funkci. Zdle3i pak na povaze a iicelu objektu, ale ovem i na vziahu
subjektu k nému, jakou podobu, misto a roli v jeho prisobeni md estetickd funkce: okrajovou, do-
provodnou, zdakladni, resp. dominanmi” (Jizl a Prokop 1989, s. 361). Esteticka funkce (v nékte-
rych pramenech také esteticka stranka) je tedy ve viem pfitomna potencidlng, nikoli aktivné!
Zaéne-li estetickd funkce fungovat, projevi-li se, fikdme t€z, Ze se aktualizuje. , TéméF jakykoli
objekr se miZe stdt objektem estetickym, 1. j. pfedmétem, ktery je vaimdn esteticky” (Zuska 2001,
s. 30). Jak uvadi i J. Mukafovsky (in Zuska 2003), je estetickd funkce viudypiitomnd. Nékteré
estetické objekty pak jsou pfedurdeny k aktualizaci estetické funkce — jinak feeno — estetické
recepci (napt. umélecké objekty), jiné nikoliv (jiZ zmingné mimoumeélecké estetitno a v rdmci néj
i kartograficka dila). Role estetické funkee v rimci viech funkcf kartografického produktu je po-
mérné nizkd, z toho diivodu se pfi hodnoceni kartografickych dél jako opodstatngné jevi pouZivi-
ni obecné&jitho terminu ,,z hlediska estetiky” (aesthetically). Tim je umoZnéna i v&tsi otevienost
viici estetice jako véde.

Aby se predetlo n&kterym nepfesnostem, je nutné rozliovat pojmy krasny a esteticky. Krisa
je pouze jednou — pFipustme, Ze kli€ovou — ze zdkladnich estetickych kategorii, obdobn€ jako o3-
klivost — negativni esteticky soud ziistivi estetickym soudem o estetickém objektu (Zuska 2001).
Osklivost miZe byt dokonce za uréitych okolnostt kladné hodnocenou vlastnosti objektu &i jevu.
Pojem esteticky navozuje zpravidla ,,néco piijemného, vizudlné zajimavého, z pohledu estetiky jde
o vysledek estetického soudu, a to vysledek kladné hodnorici” (Zuska 2001, s. 16). V ptipadé kar-
tografického produktu {ov8em i jinych praktickych pfedméth) tak mohou nastat {tyfi zdkladni si-
tuace: dilo se nam 1ibi, ale je nepraktické; dilo se ndm lib{ a je dokonce 1 praktické; dilo se nim
nelibi, ale je alespofl pouZitelné v praxi; dilo se ndm nelibi a nenf ani prakticky vyuZitelné. V kaz-
dé z uvedenych situaci viak dilo dostalo moZnost stit se estetickym objektem. PouZije-1i se pojmu
neesteticky, nemysli se tim ofklivy &i Seredny, nybrz spife mimoesteticky, tedy postridajici este-
ticky vztah (Jdzl a Prokop 1989), tzn. dilo nedostalo moZnost stit se estetickym objektem. Stejné
tak nelze pojem esteticky spojovat pouze se vzhledem &i designem, nebot’ ty jsou jen dilei, i kdyz
nutno fici, Ze podstatnou sloZkou estetického vnimdni.
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Pokud bylo vy3e pouZito terminu recipient a nikoliv terminu vnimatel, ma to své divody —
pojmy vnimani a recepce je totiZ tieba rovniZ rozlifovat. A¢koliv pojem estetika vychdzi z fec-
keho aisthésis, ¢ili vaimdni, pojem estetické vnimdni je nedostatedny, jelikoZ redukuje esteticky
prozitek pouze na smyslovou vrstvu (t. j. smyslové orgdny). Jiz A. G. Baumgarten, ktery termin
estetika pouZil poprvé (v roce 1735), pod nf zahrnuje i emoce (in Zuska 2003).

Esteticka recepce je tedy upfednostiiovanym terminem, ktery se v zdsadé kryje s estetickym
proZitkem, respektive je jeho popisem (Zuska 2001). Obgas se recepce zaméiiuje s percepci, kie-
rou se oviem oznatuje zase jen smyslovy stupeft pHjimani estetického objektu (Juzl a Prokop
1989). Do recepce neni tedy zahrnut pouze vzhled a vyraz kartografického dila, ale celkové emo-
ce, které proZivime pii jeho recipovéni.

Aby mohlo vibec dojit ke vzniku estetického procesu, musi byt objekt & jev primarné per-
cepné pfitaZlivy, musi tedy dojit k tzv. zaujeti kvalitow. , Nevnimd-li nikdo PFIslusny esteticky
objekt v modu (zpiisobem) estetické recepce, existuje tento esteticky objekt pouze potencidl-
né” (Zuska 2001, s. 33). U nekterych kartografickych produktii to mitze byt zddouci — napf. u ma-
py dopravni objizd’ky. Zaujeti kvalitou by mohlo omezit pozornost Fidige a ohrozit tak dokonce
jeho Zivot,

Pro vznik estetického poestoje (tedy i estetického objektu) je klidova ztrita zajmu o praktic-
kou, uZitnou, popf. ekonomickou hodnotu objektu, kterd se nazyvé relativni nezainteresovanost.
Na zdklad€ toho se zvySuje zdjem o jeho estetické hodnoty (Zuska 2001). S tim souvisi i nastup
estetické distance (viz dale). V této fizi dochizi de facto k vytvifenf estetického objektu, vstupu
do vztahu s dilem - nezdvislym opozitem. V dal3i fézi jiZ esteticky objekt existuje a nasledné do-
chdzi k re-cepci ~ vzniku estetické situace.

V praxi je oviem cely proces dilem okamiiku — jakéhosi ‘prepnuti* z jedné polohy (praktické)
do polohy druhé (esteticke). Stejné tak snadno viak miZe dojit k procesu v druhém sméru — Easté
Je brzké pieruSeni estetického postoje — vypadnuti z n&j (Zuska 2001). Z4le#i na mife estetické
distance — odstupu ¢t vzdalenosti, tedy distancovaného postoje. Mechanismus distance ma piitom
dva aspekty — negativni (odlougeni od praktické strinky) a pozitivni (prohloubeni zkugenosti na
nové bizi) (Bullough a Zuska 1998). ,, PFi estetické recepci i pFi tvorbé je nejvice fddouci nejvyssi
moiné snizeni distance bez jeji ztrdty” (Bullough a Zuska 1998, s. 16). Distance se i v pritbghu
samotné recepce proméfuje. VEtsi estetickou distanci vyZaduji objekty, které nejsou primdrng
urCeny k estetické recepci (Bullough a Zuska 1998), to se tykd i kartografickych d&l. PFli§ velké
WySend distance vede ke ztritg estetického zdjmu 2 k onomu vypadnuti z estetického postoje. Pro
estetick€ hodnoceni je klitové, Ze ztrdtou estetické distance dochazi ke ztrats schopnosti estetic-
kého porozumeénf{ a hodnoceni (Bultough a Zuska 1998).

Esteticky proZitek je konkrétnim a individudlnim proZitkem estetického objektu (Zuska
2001) a neni realizovatelny bez sebereflexe. Pri estetické recepei tedy dochdzi k rozitépent este-
tického subjektu na védomi reflektujici a reflektované, ptedmétem reflektujiciho védomf je vztah
reflektovaného védomi k jeho objektovému pélu relace esteticky objekt — recipient (Zuska
2001). S tim uZ souvisi samotné estetické hodnoceni a tvorba estetické hodnoty.

Bude-i se na estetickou recepci pohliZet jako na proces komunikace {ptenos informace), vy-
chazeje z komunika&ni koncepce kartografie, bude mit mnoho spole&ného prave s kartografickou
komunikaci. Na obr. | je vyobrazen esteticky proces jako komunika&ni proces. Pokud se sleduje
pouze vodorovnd linie od zdroje informace k adresdtovi informace, je na jedné strané autor (blize
kartograf) a jeho esteticky proZitek pfi tvorbé — v&. kédovani, na strané druhé recipient (bliZe uZi-
vatel kartografického dila) a jeho esteticky proZitek v&. dekddovini informace (srov. Hojovec a
kol. 1987, s. 256).

Proces je ukongen fazi doznivani - esteticky subjekt uzavird esteticky prozitek, ukladd jej do
své zkuSenosti (Jizl a Prokop 1989}, mé&ni se osobnostn{ struktura recipienta (Zuska 2001}, V této
souvislosti se hovoti i o estetické responsi - jakémsi ,, zpracovdni smysiu dila, integraci hodnoty
do hodnotovych schémat jedince, o ‘dochdzeni’ dila” (Zuska 2001, s. 73). Opét lze podobnost
hledat v procesu komunikace, jak je poddna u V. Hojovce (Hojovee a kol. 1987).
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Estetické hodnoceni — hodnoceni z hlediska estetiky

Estetice je hodnoceni vlastni, atkoliv toto hodnoceni neni pfimo opfeno o dikaz. U mimou-
méleckého estetitna je navic propojeno s estetickou preferenci. Hodnoceni Je tieba odliSovat od
proZivini, jelikoZ hodnoceni ma vétii tendenci k objektivizaci (Jazl a Prokop 1989). Co se tyce
estetické distance, je tfeba vyvarovat se jeji ztraty b&hem hodnoceni,

Kvality vynofujici se b&hem estetického proZitku ize nazvat kvalitami estetického objektu.
Estetické kvality jsou zdvislé na mimoestetickych kvalitich nosite. Estetickd kvalita je klicem
k nistupu a udrZeni estetického postoje. Estetickd hodnota je syntézou estetickych kvalit. Hod-
nota je vysledkem hodnoticiho aktu, soudu o estetickém objektu Jako celku a je jf to, co uspokopu-
Je potfebu, obraci se na vy33i Grovné vyvoje psychiky jedince (Zuska 2001).
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Obr. 1 Esteticky proces jako proces komunikagni vEetn& tii roli estetického subjektu

O hodnote estetického jevu se lze v zdsad& vyjadtit dvéma zpiisoby:

A} recipovany jev se nam libi (nelibi)

B) recipovany jev je (neni) krdsny {ogklivy).

Zatimco A se tykd stavu estetického subjektu (uZivatele kartografického dila), B se tyka este-
tick¢ho objektu (samotného kartografického dila), tzn. vyroky maji riizny vztah ke skuteGnosti
(Jizl a Prokop 1989).

Obecné pti kaZdém hodnoceni je diifezité rozlifovat, co se hodnoti (esteticky objekt, bliZe kar-
wozrafické dilo}, kdy se to hodnoti (v pribéhu estetické recepce, ptipadné response) a z jakéhe
Blediska (v rimci estetického postoje). Nelze pochopitelné opomenout ani kdo hodnoti (esteticky
subjekt, bliZe uZivatel kartografického dila). Pak jist& neprekvapf, %e ,, opakovand recepce ‘tého?’
dila vytvdri jiny esteticky objekt” (Zuska 2001, s. 113) a miZe vést k odlignym vysledkim. ,, Re-
cipient Je uZ totif ‘nékdo jiny'* (Zuska 2001, s. 113),

Navic k tomu pistupuje fakt, Ze estetickd situace se odehrdvd v uréitém prostoru a &ase,
s ¢imZ ncodmyslitelng souvisi riznd droven estetické zkuSenosti (individudlnf i spoleenské) a
z ni vyplyvajici jakysi ,,Lasoprostorovy vkus* — méda.

S tim maji spojitost také formy estetické zkuSenosti. Jsou jimi estetické nazory, estetické nor-
my a vkus. Obecné vzato normy, vzory a vzorce, pkijata fefenf usnadiiuji esteticky soud, dochizi
k jejich automatizaci (Zuska 2001), coZ je oviem mnohdy ke $kodé véci. V minulosti hrala pevnd
méfitka &1 dokonce kritéria krasy velkou roli, dnes se naopak setkédvdme se stile vét3im odporem
k normativnosti estetiky a rovnéZ s jakousi podeziravosti vedouci ke zpochybtiovini objektivity
estetického hodnoceni. Estetické ndzory se vice opiraji o rozum a mysleni, filozofii, védu, jsou
obecnéji a maji pojmove formulovanou podobu. Poskytuji kritéria a prostfedky k hodnoceni este-
tické &innosti.

Estetické normy jsou urtité pozadavky ¢i predpisy konkrétn&jsi povahy tykajici se néjakého
pfedmétu nebo Cinnosti. Formuluji co md byt a jak to md byt. Z vyse uvedeného , fasoprostorové-
ho™ charakteru estetické situace vyplyvé relativni platnost estetickych norem. Vyvijely a ménily

17



se vidy rychleji nez ostatn{ spoletenské normy, jsou zjevné i méné zévazné, ptitom jsou vice svo-
bodné a oteviené. Smyslem totiZ nenf jejich opakoviny a udrZovini, naopak neustdlé obohacovéni
nadi zkuSenosti vedouci k vytviteni novych norem. Estetickd norma je Casto povaZovina za mé-
Fitko ¢ kritérium estetické hodnoty (Jiizl a Prokop 1989). ,, Povahu pFedpisii maji normy casto
v mimoumélecké estetické sfére” (ptikladem mohou byt 1 kartografické predpisy a normy) a pravé
v ni jde o to, Ze ., spajeni dcelovych funkcei s normou estetickou ma byt organické, vyvdiené, odpo-
vidajici funkei a posldni, viznamu a smyslu daného jevu" (Jizl a Prokop 1989, s. 342-343).
Zvla3tnim typem estetické normy je esteticky idedl formulovany jako ,maximdlini optimdlni po-
fadavek tykajici se estetického objektu* (Jizl a Prokop 1989, s. 345), ktery je z hlediska estetiky
cilem.

Podobné se v ¢ase vyviji a méni i vkus. Je ziskanou dispozici estetického subjektu a je podmi-
nén vice initeli — vychovou, vzd&linim, spoletenskymi podminkami, Zivotnimi zkuenostmt.
Svou roli méd u vkusu i intuice. Nenahraditelny je vkus zejména v recepci mimouméleckych este-
tickych objektd, jak uZ bylo zmin&no, &asto funguje Casto jako prostfedek jejich vybéru. Vkus je
diilezity jak pro tviirce (kartografa) tak pro recipienta (uzivatele kartografického dila). S tim sou-
visi 1 potfeba vychovy kartografického vkusu.

Casto je zpochybiovin esteticky soud z divodu tdajné nizké objektivity. Do znacné miry je to
zplsobeno pravé spoledenskymi podminkami, kdy humanitni (mékké) védy jsou vnimany jako
méné objektivnf neZ védy ptirodni a technické (tvrdé), coZ vede i k tendenci matematizovat este-
ticka kritéria. Nelze viak zapomenout na to, Ze lidsky faktor se projevuje ve vdech véddch. Dika-
zem, pro¢ neni esteticky soud &isté subjektivni, je napf. existence shody nézord v obsahu estetic-
kych kvalit estetického objektu — visledny esteticky soud byvd podobny. V pfipadé Cist¢ subjekti-
vity by ke shodé nemohlo dojit a vie by bylo otizkou nihody (in Zuska 2003). To doklida také
i G. Le Bon, kdyZ ve své studii Psychologie davu uvadi, Ze Elovék je soucdsti davu, spolenosti
a musi se nutnd ptizplsobit a Ze Sistd subjektivita je mytem (in Zuska 2003, Le Bon 1997).

Jak uZ bylo uvedeno, k estetické hodnoté se Ize vyjadfit dvojim zplisobem. Esteticky soud lze
do jisté miry objektivizovat, vztahuje-li se k objektu — pfimo ke kartografickému produktu (vyrok
RB). Estetickd hodnota ukotveni v objektu je totiZ hodnotou nadindividudini. Tim nenf feCeno, Ze
jde o nézor véginovy (Zuska 2001). , Dokladem objektivity estetického soudu je i molnost pole-
miky a dalStho pFekondvéni pFedchozich kriticko-estetickych soudii* (Jizl a Prokop 1989, s. 322).

Jak navic uvidi E. Bullough (Bullough a Zuska 1998) ve stati o psychické distanci, terminy
subjektivni a objektivni byly vynalezeny pro jiné icely neZ pro estetické itvahy (hodnocent).

Existuji rhzné druhy estetického postoje. Ve zmince o estetickém proZitku jako o proce-
su komunikace byly uvedeny dveé role estetického subjektu (jeho estetického postoje) — role au-
torsk4 a role uzivatelski. Estetika je kromé toho dzce propojena i s kritikou, které je teoretickou
oporou. , Kritika neni v podstaté nic jiného nei aplikovand estetika™ (Juzl a Prokop 1989,
s. 50). , Estetiku viak nelze s kritikou ztotoZiovat” (IJazl a Prokop 1989, s. 52). K roli autorské
a uFivatelské se tedy pridivi jesté role kritika (hodnotitele). Tim je b&hem estetického postoje
v mend{ & vEGi mife kaZdy subjekt. A tak lze estetickou situaci zndzornit schématem z obr. 1
véetnd role kritika. Estetickd distance hraje dilleZitou roli pravé v rdmci kritického estetického
soudu. Byt dobrym kritikem vyZaduje schopnost neustdlého prepindni z praktického do distanco-
vaného postoje — snad proto je kritika povaZovina za uméni. Navic to vyZaduje schopnost jiného
druhu piepindni, a to mezi jednotlivymi v§3e uvedenymi rolemi: autor — uZivatel — hodnotitel. [
tak je zndmo z praxe, Ze odbornik (autor) nebo profesiondlni kritik nejsou ,,idedlnim™ uzivatelem.
Lze se setkat i se stietem zdjmu v pfipadech autorstvi a hodnoceni zarovefi. V pfipadé pfechodu
z autora na uiivatele je viak uméni pfepinat naprosto Zidouci. Na odlidnost hodnoceni mapy uZi-
vatelem od hodnoceni mapy kartografem (chdpany jako autor ¢i tviirce) upozoriiuje F. Miklosik
(2002). Uvadi rovndZ, ze hodnoceni kartografické tvorby uZivateli neni dosud v literatufe duklad-
néji propracovano.

Metody pouzivané v ramci hodnoceni (nejen) z hlediska estetiky

Xeor

Je obtizné hledat n&jakou specifickou estetickou metodu. Estetika vyuZivd komparace, induk-
ce, dedukce a abdukce, modelovini, analyzu, syntézu, vyvozovani ¢i experimentovini (Zuska
2001, Jozl a Prokop 1989). Jak je tedy patrno, mnohé jsou spolené s kartografii. Je zjevné, Ze
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estetika ,, respektuje vysledky metod empirickych, experimentiinich i metody logické™ (Jiizl a Pro-
kop 1989, s. 61).

Pfi hledani adekvatnich metod je nutné brat v potaz také skute€nost, ¢ vybrand metoda do
Jisté miry uréuje i pfedmét bidani. Uplatnénim netradiéni metody lze zase fesit problematiku zce-
la neocekdvanym zpiisobem v kladném slova smyslu. F. Miklosik (2002) predklada vyklad uziti
metod pii hodnoceni kartografickych dél s ndsledujicim postupem: definice uzivatelskych funk-
¢i — definice hodnoticich kritérif a jejich vahy pro celkovy vysledek — transformace dil&ich vy-
sledk(i na jednotnou posuzovaci stupnici - celkové hodnoceni dila. Autor se zmifluje o verbalnim
zpisobu hodnoceni, metodach prostého soudtu, metodich exaktnich & odhadech. Jako dalsi
metody uvadi metody bodovaci, klasifika&ni a expertni odhady (Miklo$ik 2002). Autor se také
zmifuje v ramei priizkumu uZivatelskych potieb o anketnim Zetieni.

Krome jiz zmingnych lze v estetice vyuiit metody psychologického vyzkumu T. Munro (in
izl a Prokop 1989), v rdmci experimentalni estetiky G. T. Fechnera (in Jazl a Prokop 1989) me-
tody volby (t€Z dojmu), metody tvofeni a metody upotiebeni; dile metody tendenéniho vybé-
ru, metody &asteéné variace objektu a metody opakovéni aplikovanych O. Zichem (in Jiz!
a Prokop 1989) ve studii Estetické vnimdni hudby. Metody matematicko-statistické, empirické
a experimentdlni jsou zaloZeny na rllznych druzich srovnavéni — komparace (Jizl a Prokop
1989). :

Ukdzalo se, Ze pokusy matematizovat estetické kritéria nevedou k uspokojivym a presvedei-
vym vysledkim (Bense 1967) a bude tfeba najit jinou kategorii hodnoceni ne je samotné estetic-
ké hledisko (viz ddle).

Pti stanovovani kritérii hodnocenf kartografické tvorby jde zejména o jejich vybér {specifi-
kaci), definici a vdhu (vyznam) (zde se totiZ projevuje pravé ona determinace predmétu vlivem
pouzit¢ metody a jeji aplikace) s ohledem na uréity specificky Ggel dila. Vyuiit lze predeviim
zminéné metody bodovaci &i znidmkevaci s ohledem na metody vyuZivané v estetice. V ramci
estetického hodnocenf je moZno aplikovat zejména metody empirické (empiricky vyzkum), kom-
paraci, metodu volby a dal$f dle konkrétni potieby.

Utzivatelska vst¥icnost

V dal3i &sti lze vyuZit poznatky F. Miklodika (2002) - jde o definovini a charakteristiku ui-
vatelskych funkci kartografickych dél. Stanovovéni kritérif a nastaveni jejich vah je tfeba pFizpi-
sobit icelu dila a uZivateli (bez podminek uZiri mizZe byt dilo hodnoceno kladné, pii aplikaci do
prostfedi napiiklad naopak — ziporné) a povaze dila (napf. na digitdlni dila s moZnosti priblizeni/
oddilen je tfeba nastavit jiny metr Citelnosti neZ u dél klasickych bez této moznosti). Stejné tak
1 hodnoceni dél na ziklad stanovenych kritérif je tfeba pFizplisobit konkrétni uZitné hodnotg.

Podle F. Miklosika (2002) lze rozlidit tyto primarni uZivatelské funkce kartografickych dél,
&n. co je zdkladnim dkolem &i cilem kartografickych d&l: |, poskytuje informaci (informacni),
umoiije studovat vziahy zejména v prostorn — topologie (modelovdni), umoinuje projekiovat
a planovat (projektovdni a plinovdni), wnoZfuje (usnadnuje) Fizeni (ndstroj Fizeni), Je ilustrac-
nim podkladem (ilustrace) a je kartografickym podkladem® — v tom je zahrnuta orientace v pro-
storu, hleddni prostorovych souvislosti, aktudln{ informace o krajing.

Pfi pokusech najit néjaky zastfe3ujlci termin, pod nimZ by bylo moZno si stupes spinéni vyse
uvedenych funkci predstavit celistvé, 1ze dojit k terminu uZivatelska vstiicnost. Je ziejmé, Ze ten-
W termin zohlediiuje jak onoho uZivatele, resp. uZitf dila, tak jakési pfibliZeni & sniZeni vzdale-
nosti dila ve vztahu k uZivateli (transparentnost dila ve vySe uvedenych funkcich). Nabizely se
1terminy pfizpisobeni ufivateli, uZivatelské priblifeni & ufivatelskd pFivétivost vychizejici ptimo
z anglického ,.user friendly".

Piedstava idedlni uZivatelské vstficnosti pak spo¢ivd v takovych vlastnostech dila jako opti-
malni Citelnost, pFehlednost, uspofaddni, struktura, grafické zndzornéni, tiprava, generalizace —
cit pro podstatné a podruzné, umoZnéni uZivateli dilo sledovar a zaroveit mu rozumeér, maximalni
usnadnéni price, snadnost chipini ap. Jejich exaktn{ vymezeni je sice takika nemoZné, pfesto se
lze s vyuZitim nékterych vySe uvedenych metod p¥ibliZit idedini mite jejich splnéni. Privé v t&ch-
to vlastnostech spotivd ona lidskost, lidsky rozmér a pfim&tenost lidskym potfebdm. Dilo je kro-
mé toho tim vice ,,uZivatelsky vstficnéjsi®, &im vy3§i stupefl splnéni figuruje u jednotlivych vyie
uvedenych primdarnich funkei.
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Pokud vyjdeme z poznatkd F. Miklogika (2002) a z vyie uvedeného, je zfejmé, Ze je uZivatel-
skd vstficnost propojena i s ostatnimi kritérii jako obsah mapy, pFesnost zobrazeni, aktudlnost ob-
sahu, vyznam dzemi a technické zpracovdni. Optimilni uzivatelska vstiicnost se pak bliii idealu
kartografického dila, k némuZ se snaZi kartografové pochopitelné dospét. Je zfejmé, Ze idedl se
obdobné jako normy a vkus (jako v estetice) vyviji a spoleCensky 1.

Mezi dal3i hodnotové systémy patfi podle F. Miklogika (1999) napf. funkce sbérareiskd. pro-
pagaéni, dekoracni, historickd, védeckd &i estetickd. Mezi témito funkcemi pak lze sledovat zdvis-
losti (pfekryvaji se/nepfekryvaji se) — napt. mezi sbératelskou a historickou spie ptfmou zdvislost
(¢im stari je dilo, tim je historicky hodnotn&jif a sbératelsky atraktivngjsi), u zdvislosti mezi ilu-
stragni a dekora&ni funkci to jiZ neni jednoznacné, naopak mezi historickou a aktudlni funkei exis-
tuje zdvislost nepfima (&im je dilo stardi, tim je méné hodnotné po strance aktudlnosti). Odvoze-
nymi funkcemi pak mohou byt napf. funkce obchodni, kulturni, dokumentacni ¢ podnikatelskd,
pricem? postaveni estetické funkce je vyjimeéné (viz vyse).

Vztah uZivatelské vstiricnosti s estetikou

Nyni v8ak hledejme diivody, pro¢ od sebe odlidit estetickou a uZitnou rovinu — uZivatelskou
vstficnost u hodnoceni kartografickych dél.

V pojedndni o esrerickém procesu jiZ bylo fedeno, Ze je estetickd funkee v dile pfitomna poten-
ciflng a je dzce spojena s relativni nezainteresovanosti vifi primarnim uZivatelskym funkcim
a 5 nastupem distance, esteticky objekt je tfeba vyjmout z praktickych souvislost! (Zuska 2001).
S tim souvisi jiZ zmin&nd schopnost pfepindni mezi praktickym a distancovanym postojem — jde
0 zménu do estetického postoje a ndstup estetické distance. Recipient si konstituuje zcela ,jiny™
objekt, pfi¢emz opuiténi primdrniho objektu (v naem pfipadé praktického) miie byt i chybou.

Obdobné je tomu i u dal3ich vedlejich funkci — napf. dekoracni. Pokud piestaneme napt. kar-
tografické dilo vnimat jako znakovou soustavu — tento obecny pojem pro dila, od nichZ lze ofeka-
vat poskytnuti informace, souvisi se sémiotikou a uvad{ ho M. Bense (1967) — a zaCneme ji vni-
mat jako kus papiru podivuhodng pokresleny vhodny pro dekoraci, pfestiva tato znakova sousta-
va existovat. Rozdil je oviem v tom, Ze u téchto funkei stoji v pozadi urlitd uZitnd hodnota dila
(vyzdobit si interiér) — estetickd funkce se projevuje samo¢inng, jejim smyslem je spiSe ,,posun*
recipienta neZ uZitek v klasickém slova smyslu, vidyt jde leckdy o pouhé okamZiky. Tim dochdzi
ke stFetu estetické funkce s funkef praktickou, resp. uZitnou.

Daleko podstatn&j&i je oviem to, co by se dalo nazvat tzv. rozporem ideali: - rozdil mezi tim,
co lze nazvat estetickym idedlem a tim, co lze nazvat idedlem kartografického dila - t. . optimdlné
ufivatelsky vstficného. Zatimco optimilng uZivatelsky vstiicné dilo by mélo byt ptedeviim trans-
parentnim znakem — t. j. mélo by usnadiiovat uZivateli prici, umoZnit co nejrychlejii pochopeni
vyznamu kartografického dila jako znakové soustavy (v piipadé kartografického dila nap¥, propo-
jit znak s realitou — uvEdomeni si znakového klite), esteticky idedl by mél klast urity mirny od-
por recipientovi, vzpirat s¢ mu, mélo by u n&j dojit ke vzniku kontrastu a rozporu (napf. zaujeti
samotnou barevnou kompozici mapy miZe byt sice estetickou kvalitou, av§ak z hlediska uZivatel-
ské vstiicnosti jiz lze o této kvalité pochybovat; jingm piikladem miZe byt pfehnané stinovani,
které k sob& upoutdva pozornost svym vzhledem — vidime krdsng tvarovany kopec, ale jiZ nejsme
schopni uréit topologii a topografii). Neklade-li dilo alespoii mirny odpor svému recipientovi {je
piilid transparentni), tzn. mimo jiné Ze je . predpoklddatelné” (viz napt. mexické telenovely), jed-
nd se z pohledu estetiky spide o estericky k¥¢ neZ o esteticky hodnotné dilo. Pfi recepci takového
dila totiz dochdzi k minimdlnimu ,,posunu* recipienta.

Daliim divodem oddé&leni hodnoceni estetického od uZivatelsky vstifcného je rozdilnd svo-
boda a normativnost, kterd se uplatiiuje v rimci tvorby. UZ byla fec o rychlosti zmén estetickych
norem v Case a jejich zna&né rozdilnosti co se mista tyge. Casto je fe¢ o médé ¢i vkusu. Estetické
soudy zpravidla spiSe osciluji kolem dobovych estetickjch norem. I tomu mus{ byt ptizpasobeno
estetické hodnoceni (tzn. mélo by byt zacileno kromé déelu a povahy dila i na umisténi v fase
a prostoru)! Naproti tomu kartografické normy ¢i zasady zpravidla maji utilitirni a doktrindrni
charakter s pevn&jiimi obrysy vychazejici z védeckych poznatkl, coz vede k tomu, Ze jejich vyvoj
je pozvolny. Kartografické zdsady mivaji navic vétsinou globdlni rozsah, neni tedy bezprostfedné
nutné je ve vyie uvedeném smyslu pfesné zacilit. Oba typy norem viak pochopitelné reflektuji
vyvoj spoleénosti.
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Neméné podstatnd je rliznd mira svobody pfi tvorbé na zdkiadé estetickych a kartografickych
norem. Souvisi jak s pottem tak s otevienost! norem. Umé&ni ma pro svou tvorbu vice prostoru
a méné norem, naopak védni discipliny maji prostor mensi a vice norem (Mikloik 1999, Zuska
2001, Izl a Prokop 1989). Tim lze vysvétlit 1 estetickou kvalitu starych map (i kdyZ si ping od-
myslime jejich historickou a sbératelskou hodnotu) — viddla v nich vétsi svoboda (fantazie) tvor-
by. Kartograficka tvorba méla blizko k vytvarnému uméni. Fantazie postupné z kartografickych
dél ustoupila (i vlivem zvySeni mnoZstvi znalosti o zemském povrchu), nejprve méné (mimo ma-
povy obraz ve formé parerg ap.), posléze jest€ vice. Dnes l1ze svobodu hledat spiSe v netradi¢nim
feSeni kartografického dila, v mife ozvldstnéni, coz by mohlo byt ostatné jedno z hodnoticich kri-
térif. MoZnostmi tvofivosti v kartografii se zabyva M. Magik (1997). Vidi ho pfedeviim v moi-
nosti abstrakce a generalizace. Cim méné norem je tedy v kartografii a ¢im vice svobody je tedy
v jeji tvorbg, tim vEti Sance se naskytne kartografickym diliim stit se estetickymi objekty, potaz-
mo estetickym idedlem a tim v&13i je Sance, aby uZivatelsky vstiicné dilo bylo ziroveii esteticky
idedInim dilem.

Na obr. 2 jsou vybrané typy kartografickych dé&l klasifikované podle stupné transparentnosti
a normativaosti. Z obrizku lze vy&ist i zavislost transparentnosti a normativnosti. Na zikladé sta-
novenych vah hodnoticich kritérii, kterd uvadi F. Miklogik (2002} 1ze rovnéZ tvrdit, Ze vliv na es-
tetiku ma i pouZité méfitko kartografického dfla. V& projev estetického 1ze zaznamenat v dile
s mendim méfitkem.
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Obr. 2 Vybrané typy kartografickych dél podle stupné transparentnosti a normativnosti

Viechny tyto poznatky naznaduji, Ze esteticky idedl neni a ve své podstaté ani nemiiZe byt
totoZny s idedlem dila optimalné ((imysIné neuvidim ,,maximaln&*‘) uZivatelsky vst¥icného.
Piehnand {aZ maximadlnf) uZivatelskd vstiicnost mhZe mit totiZ souvislost s kyéem — t. j. upoutat
uZivatele za kaZdou cenu (podbizivost). V tomto momenté Ize vysledovat podobnost pravé s este-
tickym ky&em, jde oviem stile o pon&kud odlidné hodnoty dila. Je nutno od sebe odlisit primadrni
percepdni pfitazlivest od samotné estetické recepce. Percepéné zajimavéjsi jesté neni estetické!
Takové dilo ma pouze vEtS Sanci stdt se i estetickym objektem, jednd se o stddium tzv, ,protoes-
tetické" (Zuska 2003). Navic néco percepén® zajimavéj§iho mlZeme posléze shledat jak esteticky
tak uZivatelsky nekvalitnim, néco uZivatelsky percep&n® nezajimavého miiZeme posléze shledat
esteticky kvalitnim ap.

Pravé percepcni pritailivost (162 vySe uvedené zaufeti kvalitou) jsou klicové pii volbé mezi
dv&ma jinak srovnatelnymi produkty a souvisi se vzhledem (viz napf. &asté obménovani grafiky
u Casopistt s cilem zaujmout esteticky — z hlediska uZitnosti jde vSak spile o mateni uZivatele
a upind pozornost ufivatele k formé nezli k obsahu). Snad z tohoto faktu prameni getné omyly
kartografil, ktef{ pojem estericky zamé&fiuji nebo ztotoZiuji s pojmy vzhledovy a graficky. Jinym
omylem je jiZ zminénd zdména pojmll krdsny a esteticky.
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A tak se Ize domnivat, Ze kartografové maji onim estetickym hlediskem na mysli spiSe hledis-
ko uZivatelské vstiicnosti ¢i pivétivosti. Na drubou stranu, jak dokl4d4 p¥iklad s podbizivosti
a vybérem dila, ptipadné kritérium mira ozvidstnéni, nelze tyto dvé roviny od sebe zcela oddélo-
vat a je tfeba dila hodnotit v rdmei jejich soucinnosti.

Hodnoceni v praxi — naznaéeni cesty

Z vyse uvedeného je tfeba vychazet i pfi samotném hodnoceni kartografickych d&l. V prvni
fadé pokud moZno jasné fici, co lze povaZovat estetické , kritérium* a co nikoliv — napt. F. Miklo-
Sik (2002) uvadi Sest hodnoticich kritérii — ndzornost, rozliSitelnost, pfehlednost, Gitelnost, vyvd-
{enost grafického zaplnéni, celkové estetické piisobeni (vzhied). Na zdkladé uvedenych poznatkd
a konzultaci s estetiky lze tvrdit, Ze prvni &tyfi z uvedenych kritérii jsou de facto kritérii uZivatel-
ské vstficnosti (majf utilitdrni charakter), paté kritérium s estetickym hodnocenim souvis{ a Sesté
kritérium je zcela jistg soucdsti estetického hodnoceni, pfijmeme-li oviem fakt, Ze se zohledni
i jin4 nez vzhledova stranka.

Pti stanovovani kritérii je nutné neopomenout Zidny z prvkd kartografického, ale nejen kar-
tografického obsahu, pamatovat na propojeni s technickymi parametry (u klasickych produkti
napf. s technologii tisku — barevny $dtefek x Ctytbarvotisk CMYK, i digitdlnich produktf napt.
s rozliSovaci schopnosti) ap. Jako zvld§tni oblast je tfeba uvést barvu a jeji plsobeni (od psycholo-
gického po estetické) — u ni se totiZ hodnoti predevsim optimdlnost volby a soulad.

V dal§i fazi sledujeme jiZ vlastnosti obsahovych sloZek, které maji n&kolik Grovni. Mezi pri-
mdrni vlastnosti patfl napf. vyvdienost, pfehlednost, Gitelnost, ndzornost, rozlifitelnost, (dis)
harmonie, uspofaddni, k sekundarnim napf. mira kontrastu, umisténi ve vztahu k ostatnim slo?-
kdam obsahu, mira napéti, (nejpravidelnost a (ajsymetricnosi, grafické zatiZeni, mira dimenzova-
nosti, rytmus, protiklady, pFitomnost ru§ivych elementis, hierarchizace ap., coi naznaluje, e lec-
které vlastnosti lze pfejimat z hodnoceni vytvarnych dél.

U rozsdhlejSich kartografickych dél navic sledujeme jednotnost koncepce a provedeni, sladé-
ni, prijatelnost nékterych Fefend (napf. vazba knizniho atlasu, struktura digitlnich dat...).

Zv1astnim kritériem je optimdini mira ozvldiméni. Sledujeme ,.novost®, p¥p. atraktivnost vy-
jadfeni - to oviem pochopitelng pfedpoklddd znalosti a zkuSenosti toho, kdo se pohybuje v roli
kritika. Na druhou stranu upozoriiujeme na piehnané vyjadfovaci prostfedky (odvadgjici pozor-
nost), na nevhodnd fefeni. Jinym podstatnym kritériem je asociativnost (t. j. schopnost vytvifeni
vazby znaku s popisem, znaku s legendou), je tfeba urdit, zda je optimlni, aby asociativnost zpi-
sobila zmin&ny vznik , jiného™ objektu (napi. vsugerovat uZivateli, Ze se pohybuje pfimo v zobra-
zené krajing, nikoliv ve znakové soustave, co? je Zadouci kupt. ve virtulni realitd).

Uved'me si pfiklad: z dila vyjmeme popisnou sloZku, u nf pak sledujeme napf. druh a vhod-
nost pouZitého pisma (volba — podobné jako u barvy, Eitelnost a dal3i vlastnosti), umisténi popisu
a jeho propojeni s dal$im obsahem (v&. propojeni se znakem, ktery popisuje), harmonii, volbu hie-
rarchizace v rdmei pfsma, barvu pisma. V této fizi nds nezajimd kartografickd spravnost umisténi
popisu, upfednostiiovand volba barvy — napt. modré pismo pro vodstvo. Tyto hodnoty dila by to-
tiZ mély byt hodnoceny zvlast' napf. v rimci obsahové sprivnosti. Pismo opét zasadime do kon-
textu celého dila a pokradujeme obdobné v jeho hodnoceni. Piesto je patrné, Ze je v priib&hu sou-
du nutno opét pfepinat z pisma jako osamoceného prvku do kontextu s ostatnimi prvky a zpét.

Pro hodnoceni z hlediska uZivatelské vsti{cnosti a estetiky jsou idedlni metody komparace,
vybéru a daldi, o nichZ byla fe¢ vySe. Mame-li tedy k dispozici dva a vice produktii ur&enych pro
stejny Glel a stejné povahy, lze v hodnoceni pokratovat a hodnoceni se tim milZe jests vice zpfes-
nit a objektivizovat.

Zplisoby kvantifikace byly naznadeny v metodach, ndsledn® dochdzi k sjednoceni a vyfknuti
komplexniho soudu, ktery vSak nemd doktrindrni charakter. Idedlnim dopliikem miZe byt empi-
ricky vyzkum provedeny mezi pfislunymi uZivateli.

Zavér
Chce-li kartograf vytvafet produkty, které oslovi své uZivatele, pak je Zidouci, aby se zabyval

estetikou. Nékteré ,,myty* o estetice tim Ize odstranit, naopak je zfejmé, Ze se objevuji dalii a dal-
8 otdzky. Odpovédi lze najit i v dalSich humanitnich v&dnich disciplindch — napf. v psychologii —
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pochopeni motivace jedndni a pisobeni dila. Univerzilniho védce, jakym byl Leonardo da Vinci,
dnes na sv&t& uZ jen diky rozsahu soudasnych védeckych poznatki tézko najdeme, presto by mélo
byt nadi snahou pfekondvat jednostrannost, kierd plyne ze specializace Clovéka a neuzaviit se tzv,
mékkym védim.

Naugit se posuzovat produkty i z hlediska uZivatelské vstiicnosti a estetiky je pouze prvnim
krokem. DileZité je, aby tyto poznatky piejali tvirci kartografickych produktli. A tak doufdm, Ze
se alespofi nekteré z uvedenych poznatkll podaf{ uplatnit pfi vychov& tzv. kartografického vkusu
s cilem vychovat takové kartografy, ktef{ by byli schopni kromé svych odbornych znalost{ nabid-
nout vytfibené estetické citéni a tim i dila, ktera budou vychazet vsttic uZivatellim.

V ramci kartografické tvorby jde o organické spojeni estetické funkce s primdrnimi funkcemi
dila. Jde ptedeviim o hleddni optimalni vyvaZenosti mezi estetickym a uZivatelsky vstficnym. aby
dilo odpovidalo co nejvice své funkci a poslani, pfitom v3ak bylo pfitazlivé i jako potencidlni es-
tetick ¥ objekt. UmysIné se nezmifiuji o kategorii krasy, nebot’ ta v této situaci nenf prioritou.

Tento pFispévek je upravenou é&isti diplomové prace, v niz je cilem na zdkladé stanovenych
kritérif zhodnotit dva &eské Skolni atlasy z roku 2004.
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Summary

Assessment of cartographic works from the point of view
of their aesthetics and user-friendliness

Apart from ensuring their primary functions, a human dimension should be added to cartographic works
during their creation. Aesthetics are often mentioned in this context but are commonly perceived by cartog-
raphers as a subjective and vague discipline. This perception may be countered by explaining certain aes-
thetic knowledge.

Aesthetic situation (relationship between the aesthetic object and recipient or subject) is the subject of
aesthetics. Aesthetics are divided into artistic and non-artistic, cartographic works being a part of the latter.
Every work has muitiple functions — the aesthetic function is potentially present in all works and its role in
cartography is minor. It is necessary to discern between the terms “attractive™ and “aesthetic”, “perceiver”
and “recipient” (the preferred term).

The aesthetic process as such starts in “captivation by the quality”. The loss of interest in practical vatues
of the work (relative objectiveness) is vital for an aesthetic standpoint, as is the optimal degree of aesthetic
detachment upon creation of a detached attitude. The process is completed in the “after-cffect” stage
{acsthetic response). Aesthetic process can also be seen as a communication process.

Aesthetic experience evokes aesthetic qualities as the key to maintaining an aesthetic standpoint. The
aesthetic value is a synthesis of aesthetic qualities. It can be expressed in two ways (I like/do not like the
work or the work isfis not attractive), one ol which rclates to the aesthetic subject, while the other focuses on
the object. The space-time aspect of aesthetic judgement must also he considered.

An aesthetic judgement is facilitated by aesthetic opinions (more general, formulation of concepts), aes-
thetic standards (more specific, definition of what and how should be) and taste. The aesthetic ideal is a spe-
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cial type of an aesthetic standard. The taste of the aesthetic subject is influenced by a number of factors in-
cluding education and experience. Aesthetic judgement is commonly mistrusted due to its alleged subjectiv-
ity. However, consensus on the contents of aesthetic qualities of works is among arguments that counter its
pure subjectivity. Three basic types of an aesthetic standpeint (author, user and evaluator) exist.

Acsthetics do not employ any specific methods — this discipline uses comparisen, induction, deduction,
analysis, modelling and other methods shared with cartography. Methods of psychological research, choice
and tendentious selection are among other methods useful in aesthetics. Selection of criteria, their definition
and wetights are vital in the process of determining the criteria. Classification or scoring methods can be used
for the purposes of quantification.

Determined criteria and evaluation must be adjusted to the purpose of the work, its users and character.
Cartographic works incorporate primary user functions, whose optimal performance can be referred to as
“user-friendliness” {comprising legibility, transparency, arrangement, etc.) culminating in the “cartographic
ideal”. Other value systems include collector, decorative, scientific or aesthetic functions of works.

The aesthetic function has a unique position. The aesthetic and the utility functions are in conflict. An
optimally user-friendly work should be transparent, while the aesthetic ideal should slightly resist the user. If
this is not the case. the work is more of “aesthetic kitsch”. If we examine a farger number of aesthetic stan-
dards, the rate of their change (in both, time and space), and their greater openness {freedom of creation).
their inconsistency with cartographic standards and principles becomes apparent yet again. Naturally, certain
differences in transparency and freedom between various types of cartographic works exist. This is why it is
necessary to distinguish between the ideal user-friendliness and the aesthetic ideal, and to discern the pri-
mary perceptive attractiveness of the work from the aesthetic reception. Failure to do so may lead to numer-
ous cartographic errors.

The evaluation as such must niot neglect any of the aspects of the work’s contents and must observe all of
its major characteristics. Special criteria include the “level of distinctiveness™ (reflecting the fantasy in the
medern cartography) and “associativity” (creation of a relationship between the symbol and description...).
The use of comparison or selection method is ideal where more comparable works are available.

Combination of cartography with certain humanities is suitable for the purposes of understanding certain
aspects of cartographic works and their evaluation. This knowledge can be used, for example, in education of
“cartographic taste”. An organic bond between the aesthetic and primary functions of the work is thus cre-
ated.

Fig. 1 Aesthetical process as a communication process including three roles of an aesthetic subject

Fig. 2 Selected types of cartographic works according to the degree of their transparency and normative-
ness
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