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Abstract: As with other areas of human activity, authors often seek opportunities for innovat-
ing their cartographic work or options for marketing work with completely new concepts. Para-
doxically, although users desire something new, they also require concepts familiar to them,
concepts they are used to. Some users prefer tradition, while others place a greater emphasis on
innovation. In addition, the quest for something new frequently leads authors (whereas know-
ingly or unawares) to traditional and proven concepts.

Other questions that come to mind regarding this topic include: Where is the borderline be-
tween the new and the traditional? What is the difference between updating and innovating car-
tographic works? How is innovation demonstrated and what opportunities does it present?
What is the role of author’s style these days? The objective of this paper is to suggest answers
to all of these questions,

The paper builds on findings of aesthetics and theory of art, allowing a certain degree of com-
parison between innovatien in art and innovation in cartography. It includes a brief definition of
terms related to this topic: the principle of distinguishing, intentionality vs. unintentionality,
repetition and seriality, rhythm factor, cliché, and kitsch or originality vs. stereotype.
Keywords: innovation and tradition, distinguishing, cliché, update of map content, comparison
of artistic and cartographic work, author’s and publisher’s style.

Uvod

Pfi Cetbé Clankd a stati, které zdanlivé takika vibec nesouvisi s kartografit a jeji tvorbou, jsem
narazil na téma zv1asté v dnesni dob& dosti aktudlni, a to je téma inovace v tvorbé. Jak uvadi
H. Rosenberg (1960), novost se v moderni dobé jiZ sama o sobé stala hodnotou. Autofi v honbé za
novym a originalnim opomiji samotnou kvalitu dila, Snaha byt za kazdou cenu originalni miize
ov§em pomémné snadno narazit na kligové funkce kartografickych dél, mezi n& patfi napf. funkce
informacni, topologicka &i orienta&ni.

Na drubou stranu se dilo miiZe stit atraktivnim nebo neatraktivni nejen svou originalitou
a inovaci, nybrZ i tim, Ze navazuje na urtitou tradici a uZivate! je na jeho podobu a koncepci prosté
zvykly. Zde miiZe ale nemusi hrat svou roli jak autorsky, tak vydavatelsky styl, ktery miZe byt
ikonou vysoké kvality nebo naopak kvality nizké.

Dostiavame se k tomu, co je vlastné tim paradoxem inovace. Obecné jsou tu pfitomny dvé za-
kladni tendence — na jedné stran& touha po novém a zajimavém, na druhé strané touha po tom, co
Zname a na co jsme zvykli — touha po tradici.

Pravé vyse uvedena Cetba dava moZnost porovnat uméni s kartografii a pohlédnout na karto-
grafickd dila jako na estetické objekty pti samozfejmém zohlednéni rozdily mezi témito dvéma
odvétvimi lidské Einnosti, Domnivam se, 7e studie, kieré analyzuji tendence v umélecké tvorbg,
mohou byt inspiraci i pro kartografy. Ve svém pfispévku se opirdm zejména o teatrolo gické stu-
die. Pi tomto exkurzu do svéta uméni jisté narazime na problematiku principu ozvlastnéni, kligé,
zamérnosti, seriality a dal3f mezi kartografy mélo uzivané terminy.
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Inovace a aktualizace v kartografii a v uméni

Hned v tvodni &asti je tieba pokud moZno pfesné stanovit, co rozumime inovaci kartografic-
kého dila. Slovnik o inovaci hovofi jako o ,,zavddéni, zavedeni nééeho nového, novinka ve vyrobé,
technologii (...} novd forma" (Petratkova, Kraus a kol. 1998, s. 335). Podobné se pouZiva tohoto
terminu 1 v kartografii. Zde je inovace chapana v jedné roviné jako zavadéni novych technologii
(digitalizace a pouzivani GIS, novinky v tiskovém procesu ...), v druhé roviné jako pouZivani no-
vych vyrazovych — vyjadfovacich prostfedki, postupti, zobrazovani novych témat, vytvafeni no-
vych druhii map, vyuzivani novych koncepci apod. Tento ¢lanek si diva za cil s ohledem na po-
dobnost s uménim vénovat se druh¢ roviné inovace.

V kartografii i v umeéni je Zasto uZivanym terminem i aktualizace. Ve slovniku je popsana jako
,,pribliZeni néceho soucasnosti, soucasnému stavi, chdpani (...) dodavani, dodani aktudlniho razu
nédemu, poruleni viitych norem novymi postupy, neobvyklym vyuZivanim prostiedkii* (Petracko-
va, Kraus a kol. 1998, s. 35). V uméni je takovou aktualizaci naptiklad remake (viz kapitola o seri-
alit®). V kartografii je aktualizace nejcastéji spojovana s mapovym obsahem. Snadno prohlédne-
me, e inovaci nelze ztotoZfiovat s aktualizaci mapovéhe obsahu — ta totiZ vyplyva z potfeby a
pozadavki plnéni jednoho ze zakladnich kritérii funkénosti kartografickych deél, tj. aktualnosti ob-
sahu (Miklogik 2005). Pokud bychom za inovaci povaZovali samotnou aktualizaci mapového ob-
sahu, kterd je dana samoginnou zménou svéta kolem nés, pak by byla inovace kartografickych dél
100% zarudena, coZ, jak vime, neni pravda.

Skutetnd umélecka dila pfinadeji zpravidla néco neofekdvatelného. Jak se bohuZel ukazuje,
dnesni vétsinovy recipient uméleckych dél vyzaduje zdanlivé nova dila, od nich? viak otekava, Ze
budou podporovat jeho dosavadni zkusSenosti, tudiz celkovy zisk z takového dila je pro recipienta
minimélni (ptikladem jsou etné ,nové* televizni serily — o serialité a opakovani v pojeti U. Eca
viz dale — a filmy stavici na stale stejnych schématech). Casto se v této souvislosti hovofi o kyéi.

Recipient ofekava od uméleckého dila, at uz védomé & nevédomé, Ze bude nove, 0sobité.
1 v uméni je pravé proto &asto kladen diraz na tu strinku dila, v niZ hraji svou roli vyrazové pro-
stiedky. Snahou tviirce je neopakovat ptedchidce a nespokojit se s jednoduchym pfepisem stokrat
pojmenované skutetnosti, coz oviem Casto vede k topornosti a kiedovitosti. Tak se zamysli nad
inovaci ve svém &lanku vyzdvihujicim piivodnost M. Uhde (Uhde 2005).

Uzivatelé a tvirei kartografickych dél nejsou nepodobni vyse uvedenému. Vzhledem k tomu,
%e by viak mélo kartografické dilo spliiovat v prvni fad¢ pfedevsim svou praktickou funkci, je ob-
vyklost feseni — tedy oc¢ekavatelnost - rovnéZ Zadanou vlastnosti dila. Pak se nabizi otazka, jak
inovovat dilo a zarovei nemdast uZivatele netradiénim feSenim.

Mezi touhami po novém a tradi¢nim

V dnesni postmoderni (nebo snad uZ postpostmoderni?) dobg je otazka téchto poZadavkl vice
ne¥ aktudini. Touha umélci vymyslet néco nového a netradiéniho podle 1. Vagnera (Vagner
1995) spada jiz do potatké impresionismu, Oviem , nic nestdrne tak brzy jako honba za novesti
pro novost samu" (K. Chvatik in Vagner 1995, s. 17). Nejvice stame avantgarda: ,, To, éim Lepa-
ge' osinil pFed Stvrt stoletim, délaji dnes vSichni, a vélSinou nepFilis oslnivé. Chybi pocit objevu,
Soku nového, a nad kopii zistdvd predeviim vzpominka na origindl™ (Lichm 2005). Ze v&erejsi
avantgardy se stalo kli§é (tamtéZ). Moderni doba byva spojovana s uctivanim novych pfistupi ve
viech oborech lidské &innosti, je dobou, v niZ je pokrok vyhlasen za modtu, Jak uvadi spisovatel
I. Klima (2004), on oscbné v tom vidi cosi chorobného a sebeniéivého.

Jak prokdzal prizkum s potencialnimi uzivateli nad soufasnymi §kolnimi atlasy svéta, véti
vyznam neZ ,tradiéni inovace™ ma tradiéni feSeni odéné do havu nového (Blaha 2005). Tuto mys-
lenku ostatné podporuje i H. Rosenberg (1960), kdyZ tvrdi, Ze pravé tradice nového znehodnocuje
to, co sama zavadi, tj. nové vzapéti upada mezi staré, nebot’ jedinym principem, kterym se uméni
fidi, je samotna forma zmény. Rosenberg navic upozoriiuje na to, 7e ona adorace vlastng nikdy
novosti je v USA tradiéni. Jako vysvétleni se nabizi fakt, Ze d&jiny USA jsou piili§ kratké, tudiZ se

! Robert Lepage (*1957) je kanadsky divadelni tvilrce, ktery v 80. letech oslovil nevidanym zpiisobem evrop-
ské a americké divadlo dilem Draci trilogie



nepodafilo vybudovat skute¢né tradice, jak je zname ze starého kontinentu, Diky dne$nimu vlivu
této Casti svéta se viak tyto tendence promitaji i do naSi spolecnosti. Projevy lze najit viude kolem
nas, napf. v reklamé, kterd masiruje nade védomi slogany, Ze vie, co je nové, je lepsi, ackoliv si lze
snadno ov&fit, Ze tyto teze neplati (Zuska 2005).

Funkce inovace jsou pomémé zfejmé. Pohybuji se predeviim v roviné ekonomické. Promita
se v nich konkurenceschopnost, zatraktivnéni vyrobku, vyvoj koncepei, nova produkce. Bohuzel
zrovna u noveé produkce je tendence provadét inovaci s co nejvEtsim omezenim nakladii (tj. snizit
na minimum &asovou, finandni a pracovni ndronost), coZ vede k obm&fiovéani a ozvlaitiiovani (viz
dale) takovych vlastnosti dila, které zaujmou na prvni pohled, agkoliv vyrobek je de facto piivodni
s minimalnimi zménami - je opakovanim pfedchoziho (viz dale). Jak poukazuje S.Komérek
(Komarek 1995), zménou nekterych parametrli lze zménit celkovy dojem. Navic se zpravidla jed-
ni spise o vyrobky majici charakter novosti pouze pro spotfebitele, nikoli pro spotfebitele
i vyrobee zaroveti, kde je pochopiteln& riziko nejveétdi.

Tradi&ni pojeti byva spojovano s minulosti, s uchovavanim a opakovanim uréitych struktur,
stereotypll — v ramci negativniho uZiti pojmu tradice (Zasto uZivany termin tradicionalismus).
V pozitivnim slova smyslu tradice podporuje vyznam a vahu dané koncepce &i postupu, je vyda-
vina za vzor (Zouhar 1998). Zajimava je i otizka, zda evidentni zména, resp. negovani dosavadni-
ho stavu je skutetnym popfenim tradice, nebo je to spise tim, Ze o sv&t& a nasich vztazich k jeho
stavu prosté hovofime jinak (tamtéz)?

Zasadni je rozdil mezi vztahy kultury a védy k tradici. Zatimco termin védecka revoluce byva
spojovén s radikdInimi zménami ve zplsobu mysleni, kultura jako celek zase s udrzovanim tradi-
ce.

J. Zouhar (Zouhar 1998) uvadi i t#i rizné funkce tradice:
1) kontext (umoZiiuje pfedpoklad ur&itych typd, vystupuje jako védomi souvislosti)
2) konsenzus (umozituje pluralitu ndzorii zavrienou shodou na uréitém stanovisku)
3) potencidl (umoZiuje znovuotevieni myslenek ddvno minulych, které mohou opét piisobit)

Tradice byv4 vazana na zvyky. Priizkum mezi uZivateli $kolnich atlasii svéta rovnéz ukazal, e
. Véc, s nif ma uZivatel zkuSenost a znd ji, si pochopitelné sndze poFidi* (Bldha 2005, s, 114).

Role tradice se v posledni dobé diky vzristajici dynamice zmén oslabila, pfesto se hledisko
tradice stale vyznamné podili jako Cinitel pti vybéru, hodnoceni, ptijeti & odmitnuti nejen karto-
grafického dila (podle Zouhara 1998). ,, Vidy je diileZité mit tradici jako ndstroj, ale nikoli byt v
zajeti tradice " (Pefkova in Zouhar 1998).

Prvky ozvla§tnéni

Pomémeé Casto byvaji inovace spojeny s ozvlastnénim, kdy je jev & objekt zafazen do jiné, ne-
obvyklé souvislosti, a kdy je v&c vyjevena v jiné, ponékud pozménéné podobé, z odlisného uhlu
pohledu ¢i s n&jakou mélo ofekévanou zménou (Jiizl a Prokop 1989, Komarek 1995). Pohybuje-
me-li  na $kile ofekavatelné — neodekavatelné, pak ozvladtiujici prvky spadaji do &dsti neodeka-
vaného. Napfiklad pfi pohledu na topografickou mapu by jisté kazdého z nas pfekvapilo, pokud by
feky byly zndzornény oranZovou barvou a protékaly by fialovymi lesy pobliZ zelenych komunikaci
popsanych textem modré barvy. Typické je ozvlastnéni pro modernu a uméleckou po&atku 20, sto-
teti. Pokud bychom vy3li z vy$e uvedeného, miize byt ozvlastnéni chipano i za tradici v nové situ-
aci (4. v neobvyklém kontextu). Odbornice na jazykovédu M. Krémova (2004) uvadi, Ze timto
zpiisobem vznikaji neologismy.

Cilem ozvla§tnéni objektu (kartografického dila) je zaujmout pozornost recipienta, narusit re-
cipientovu zvykovou recepci, a tim i zvyiit pritazlivost tohoto objektu, a to i bez vyrazn&jsi inova-
ce obsahu — pfitom bohuZel hrozi, 7¢ se forma stane samoadelnou. Prvki ozvladindni se rovnés
vyuZziva, je-li zim&rem pozomost recipienta udrZet. Pfklady Ize oviem najit i mimo uméni. Nékte-
i{ lidé napfiklad pomémg asto v domdacnostech prestavuji nabytek pravé za ucelem ,,0zvlastnit” si
sviij byt (tzn. dochazi ke zméné struktury), jelikoZ, co je dlouho beze zmény, dasem prestivame
vnimat (faktor zmény). V kartografii jde o dodrzovani konvenci bez vysoké miry ozvla§tiovéni
pfesné i z tohoto diivodu, totiZ z diivodu ,pfeskogeni* vizudlniho znaku (ten prakticky nevnima-
me) pfimo k jeho vyznamu.



Zasadnim rozdilem mezi uménim a kartografickou tverbou je tedy fakt, Ze ozvlasinéni
v uméni slouzi pfedev§im k prodlouZeni procesu estetické recepce a jejimu prohloubeni, coz je
ostatné estetickym cilem (Zuska 2005). Naopak u kartografické tvorby je cilem co nejrychlejsi po-
skytnuti informace. Pochopitelné, pokud na n&j pohlizime jako na esteticky objekt, piipadng aktua-
lizujeme jeho estetickou funkci, pak prvky ozvlastnéni hraji odlisnou roli.

Ozvlastméni je ditlezité i z pohledu informace. Znakova struktura (resp. esteticky objekt) po-
skytuje tim vy$§i miru informace, &im je vice prekvapiva — tedy, &im je vzacngjsi a ¢im v&tsi mife
ozvlastnéni podléha (Bense 1967, Zuska 2005).

ey

Shrneme-li to, pouZiji-li se napiiklad ve znakovém kli¢i kartografického dila ozvlasthujici prv-
ky (netradi&ni vyjadfovaci prostfedky apod.), je uZivatel na jedné strané donucen k vétsi pozornos-
ti a tim de facto k vy3$imu kognitivnimu zisku (I pro samotnou estetickou recepei je vyznamny
, ndstup novych typti vyjadiovacich prostfedin” — Zuska 2001, s. 50), na stran¢ druhe to na pocat-
ku prodluzuje dobu prisunu kartografické informace. Neni oviem vyloudeno, Ze vyuZitim tako-
vych prvkii a piekonanim ,,prvni® recepce takového dila miizeme dobu pfisunu kartograficke in-
formace zkratit. I v tom lze spatfovat dal3f paradox inovace a autor je vZdy nucen hledat odpovida-
jici miru ozvlagmeni.

J. Mukatovsky (in Zuska 2005) se ve svém konceptu zémérnosti vs. nezdmérnosti vénuje
i otdzce struktury celého dila. Ty prvky, které se nepodaii zahrnout do celku a které neumoziuji
celkovou syntézu (tj. prvky nezamérnosti), lze oznacit za rusivé prvky”. Pravé nékteré prvky oz-
vlagtnéni mohou dokonce plsobit nezdmérné bez védomi autora (autorsky zamer x skutecné pro-
jevy v dile). Navic, jak uvadi D. Prokop (in Jizl a Prokop 1989), pfemira ozvlastnéni miiZze vést
k .estetické Gnavé“. Proti tomu ovSem zmifuje, Ze pfemira obecného a znamého vede
k monoténnosti a stercotypu (viz kap. Od konvenci ke stylu). Ozvlastnéni se miZe rovnéz pomér-
né snadno stat slepou cestou a skonéit v nesrozumitelnosti!

Opakovini, serialita a kli§é

Jeden z nejzajimavéjsich pohledd na tuto problematiku nabizi ve své stati vénované filmu
U. Eco (1990). Inovace je v této stati spojena s modernistickou estetikou, naopak opakovani je
atributem postmodernistické estetiky.

Podle modernistické estetiky je zakladni rozdil mezi skuteénym uménim a uZitnymi pfedmeéty
(kartograficka dila) v tom, Ze u uZitnych pfedméti byva opakovano osvédéené schéma, stejné jako
u produktii masovych médii, které byly s uzitnymi pfedméty srovnavany. Casem z toho prameni
i sklony k ogekévéni a potéieni z takového schématu. V masové kultufe vlastné recipient znovu
objevuje znamé a masové média jen pfeméituji pomoci riznych metod oCekavané na neocekavané
(Eco 1990). V nétem, co se opakuje (nepfekvapuje), totiz takovy recipient rozpozna Zznameé, coZ
piispiva k uréité ontologické jistoté, Ze vi, jak to ve svété chodi (R. D. Laing in Zuska 2005).

V dnesni dob& postmodernistické estetiky se oviem opakovani ¢i serialita staly pfirozenymi
fenomény. Svét rezignoval na objevovani originality jako takové (Vagner 1995). Klasicky vyznam
slova ,opakovat® je ,, Fikat éi délat néco znovu a znovu " (Filipec 2001, s. 246), u ,,série” pak ,, sou-
bor véci stejného druhu; Fada Cinnosti po sobé ndsledujicich” (tamtéZ, s. 382). Vyznamy téchto
slov diileZité v kontextu tohoto &lanku viak souvisi s né¢im, co neni na prvni pohled stejné: karto-
grafické dilo je nam nabizeno jako original — mame obavu, Ze toto dilo opakuje n€co jiného — ne-
hled na to, &1 pravé proto, se ndm toto dilo libi a pofidime si ho (Eco 1990).

Predpokladem seriality je existence dvou typt Ctenil textu (v nejobecnéj$im slova smyslu je
za text povaZovan prakticky jakykoliv vyraz &1 vyrok ve znakovém systému). Prvni typ Ctenafe
(prvniho stupné) je jeji obéti, tj. povaZuje tutéz véc za jinou (pfedevsim na tohoto ftenare je zamé-
fena masova kulfura — na tomto misté se lze vratit k vySe uvedenému obméfiovani vlastnosti dila
majicich vliv na primami percep&ni zaujeti uZivatele, jakym je napf. obména obélky), druhy typ
&tenafe (druhého stupné) serialitu uzndva jako strategii, 4. ocefiuje zplisob, jakym je tentyz text
obménén, aby vypadal jako jiny. Clovek je fascinovén tim, Ze varianty lze vytvafet do nekonedna
(Eco 1990).

? Jan Mukafovsky ozna¢oval ozvI4&tnéni jako aktualizaci — viz kap. Inovace a aktualizace...
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U. Eco rozliSuje nékolik forem seriality (viz tab. 1). Pro jednotlivé typy uvadi ptiklady kon-
krétnich uméleckych dél.

Tab. 1 Formy seriality podle U. Eca (1990) s pFiklady uméleckych dél

Forma serlality Charakteristika Pfiklady uméleckych dél

SERIE nemusi striktné cpakovat, vznika diky Gspéchy pl- Musketyf po dvaceti letech, Superman,
vodniho dila, navazuje volné Hvézdné valky
vznika pretvofenim starého, znamého, miide se .

REMAKE vyhnout opakovéni Dr. Jekyll, Shakespearovo dilo

SERIAL® opétovny vyskyt téhoZ schématu, té2e struktury dila | Vichni v roding, Starsky a Hutch, Colombo
maskovany seridl, pfes roz§ifovani znalosti ma sta- .

SAGA le 063 schéma Dallas, Dynastie

Za sérii bychom s ur€itou mirou zjednoduseni mohli pokladat opakovanou koncepci (viz niZe),
za sagu pak vyvoj kartografickych vyjadtovacich prostfedki, které znazoriiuji totéZ nové (viz
Pravda 2005). Je oviem zfejmé, Ze najit kartografické ekvivalenty je diky nepfitomnosti narativni
slozky prakticky nemozné. Nicméné formy seriality, v pfipad® kartografie spiSe opakovani, se sta-
vaji inspiraci pro vznik Klasifikace riznych forem opakovani v kartografickych dilech (viz tab. 2).

Tah. 2 Formy opakovini v kartografii s pfiklady kartografickych dél

Forma opakovini Charakteristika - Piiklady kartografickych dél
i Turisticky atlas 1:50 000 a Vodacky privodce
KONCEPCNI diia postavend na stejné & obdobné koncepci | Cesko od SHOCartu, tematické mapy vydavatel-
stvi B.A.T. Program

nov4, revidovana a jinak upravena vydani té- ’
VYDAVATELSKA ho? dila, dotisky Skolni atlas svéta od Kartografie Praha
EDICNE- edice, série map vydavana postupné (jeden Edice turistickych map KCT, Regionalni atlasy
PROSTOROVA tvilrce), nejéastéi toté” dilo pro rizna tzemi Geodézie CS

. . P plany mést, turistické mapy, autoatlasy riznych

AUTORSKA prakticky totéZ dilo od riznych tvisrcl kartografickych nakladatetstvi

dila pokryvaijicl stejné uzemi ve stejném tase ]
PARAMETRICKA majic odlidng parametry (méfitko — generali- Zakladni mapa Ceské republiky (CUZK)

zace, vyjadfovaci prostfedky...)

dila se shodnym &i podobnym tématem od rizné modifikace turistickych map (cyklo-, zim-
TEMATICKA Jednoho tviirce nl...}

Nekteré formy opakoviéni se &asteéné prolinaji — napf. piijde s opakovanim koncepce jiny tviir-
ce nebo totéZ téma zpracuji opakované riizni tviirci, edice vznikaji na zaklad& jednotné koncepee.
Nekteré formy opakovani jsou navic nepochybné opodstatnéné. Kupiikladu u edice funguje prede-
v§im kartograficky princip jednotnosti a konvence znakového kiige, co? jisté neni negativni vlast-
nost. Jednotnost je v takovém piipadé dileZitéj§i neZ originalnost. Podle V. Zusky (Zuska 2005) je
edice nejspiSe podobna Balzacové Lidské komedii, a to diky své snaze pokryt jednotlivymi dily
celek vy3siho Fadu (napf. jednotlivé turistické mapy postupné pokryvaji Gzemi celé republiky).
Zcela mimo stoji aktualizace mapového obsahu, agkoliv motivace autorii vydat dilo mze byt
vedena timto smérem — pfedpokladem toti je, Ze aktualizace je nutnosti. Nejéastdji je vazana na
vydavatelskou formu opakovani (viz tab. 2).

Mezi jednotlivymi dily miiZe fungovat tzv. intertextovy dialog, kdy dany text (ve vyie zming-
ném vyznamu) vyuziva texty pfedchozi (i soudasné) — tzn. aby mohl recipient posoudit kvalitu tex-
tu (napf. kartografického dila), musi znét ten text, ktery je citovan (to asto znamend znét piivodni
struktury a znakovy systém, coZ je bohuzel n€kdy spojeno i se znalosti daného kligé). Pokud se
nepotvrdi o¢ekavani, kter¢ je vyvolano prave diky klisé, kognitivni zisk takového dila je vétsi (Eco
1990), coz napfiklad mize - aviak nemusi — u kartografického dila zplsobit lep$i zapamatovini
mapového obsahu. U kartografickych dél je intertextovy dialog umoZnén znalosti znakového klide,
konvenci vyjadfovacich prostfedki & znalosti podobnych map, pFipadné produkce.

* Nemusi sc jednat o seridl v pravém slova smyslu, ale i o seridlovou tvorbu filmi s stejnymi herci a s podob-
nym déjovym schématem (z posledni doby napf. Snowboard'aci a Raft'aci).




Obdobné jako napiiklad u edice map &i rozsahlého atlasu ocefiujeme piedevsim jeho celkovou
koncepei, bylo jiz Reky uznavano celé schéma, nikoli jednotlivé dilo. Problém ale nastavi ve chvi-
li, kdy je ikolem zhodnotit jeden ¢lanek bez moZnosti shiédnuti celku (Eco 1990).

Jinym konceptem, ktery se uziva ve spojeni s opakovanim je tzv. faktor rytmn (rytmus je pra-
videlné opakovani téhoz prvku). Faktor rytmu je vlastné pfemosténim mezi ozvliStnénim
a opakovanim. Pravé rytmus totiZ sniZuje v uméni pozormost (srov. ozviasméni). Nepfijde-li vza-
péti radikalné novy prvek, upada recipient do stavu habituace, stavu spojeného s ,, vyhasindnim re-
akce na neposilované podnéty “ (Petralkova, Kraus a kol. 1998, s. 278). V podani A. N. Whitehea-
da je rytmus filzi nového se starym (Whitehead in Zuska 2005).

Neustalym opakovanim a nemé&nnosti zab&hnutych schémat vznika kli§é. Tohoto terminu se
tasto uZivé ve spojeni s literaturou a jazykovym projevem (jako piiklad necht’ slouzi Slovnik flos-
kuli od V. Justa z roku 2003) Jeho naduZivanim dochdzi zpravidla ke vzniku kyce. Z. Jondk (Jonak
1997) pouZiva pfi analyze uméleckého dila jako kritériumn pomér inovace a kli§é. Je presveédcen,
#e toto kritérium je spoleéné pro uméni i védu. Inspiraci maze byt aplikace tohoto kritéria pfi sle-
dovani vyvoje modelu svéta v uméleckych dilech: od realistického modelu, pres symbolicky,
postmodernisticky aZ po hypertextovy.

Realisticky model je spojen diky své snaze popsat skutetnost (ta je oviem rovnéZ jednim
z produktd interpretace svéta kolem nds) co moZna nejpfesnéji (svét jako suma jednotlivosti)
s mnohomluvnosti (viz staré mapy s nadbytetnou znakovou strukturou). Symbolicky model sice
piebira ptedchozi konstrukce, ale posouva jejich vyznam (svét jako celek, kde celek je vice nez
suma &asti). Tento model viak ztroskotal v pfilidné obecnosti a neurditosti (v kartografické tvorb¢
je tento model spojen nejspise s tendencemi tvorby jednotného znakového klice a zobeciiovani vy-
jadfovacich prostfedki). Postmodernisticky model znamenal pfechod od exaktniho k intuitivnimu.
Predem dana pravidla se pfili§ neuznévaji, pfevzatym textovym strukturdim se piifazuje novy vy-
znam, vyuZiva se intertextuality (v kartografii je tento model spojen pfedeviim s vizualni obménou
vyrazovych prostiedkd a jejich zatraktivnénim). Konetn& hypertextovy model je otevieny vidi
dtendi (uZivateli) — étenat sdm rozhoduje o podobé, obtiZnosti ¢i podrobnosti textu. Model umoz-
fiuje volbu — ponechat piivodni vyznam nebo jej upravit dle vlastnich pfedstav (v kartografii je ten-
to model spojen s nastupem digitalni kartografické tvorby). I u tohoto modelu v8ak hrozi spo€inuti
u klidé bez pokusu hledat nové cesty (podle Jondka 1997).

To, e otazka opakovani a seriality neni uzavfenou zaleZitosti a jde v ni pfedevsim o hledani
kompromisii, dokladaji i nasledujici citace. ,, Princip relativni stdlosti je nezbytny a soucasné spo-
lupiisobici s principem zmény (Zuska 2001, s. 93). ,, Bez stoupajici Cemosti nemiize vzniknout
Zadny zvyk ani konvence™ (L. Wittgenstein in Bense 1967, s. 16).

Od konvenci ke stylu

Kartografie i uméni podléhaly a dodnes podléhaji riznym normam a konvencim. Z hlediska
moZnosti inovace vidy hraly normy a konvence podstatnou roli. KdyZ nékdo pfi3el s néc¢im no-
vym, mél pomémé Casto obtiZe to prosadit. Prikladii z historie zndme mnoho. Opét to souvisi
s faktorem zmény — zmény pozvolné je &lovEk schopen akceptovat, zmény radikalni spiSe nikoliv.
Konveéni vychazi zpravidla z pfedchoziho a byvé spojeno s tradicemi.

Jak lze propojit konvence se stylem? Nabizi se moZnost zabrousit do oblasti tzv. informaéni es-
tetiky, v niZ se inovaéni rys estetického poselstvi oznaguje jako originalita, konvenéni rys pak ja-
ko styl (Bense 1967).

Role stylu se v priib&hu historie vyvijela. V gotice ani renesanci se o stylu jeSté programove
nehovoti, s prichodem manyrismu (pfechodové obdobi mezi renesanci a barokem se svymi proje-
vy v maliistvi) je jiZ otazka stylu fe§ena ve vEtSim rozsahu, styl uz hraje svou tfidici roli (Pedinko-
va 2006). Ve stfedovéku paradoxne tviirci otazku originality piili nefedili, pfitom v pravém slova
smyslu originalni byli a oproti tomu pozd&ji, kdyz se spolu s romantismem objevila koncepce tzv.
absolutni originality, originalita se z uméni spife vytracela (U. Eco in Petinkova 2006). V obdobi
moderny se setkavame s tzv. neobarokn{ estetikou, k jejimz atributim patfi mimo jiné organizo-
vané diferenciace a pravidelné nepravidelnosti (viz i zminény faktor rytmu). Zatimco v moderné se
upozortiuje na dialekticky vztah mezi schématem a inovaci, v postmoderni dobé¢ je diraz na vziah
schéma — zména, kde uZ neni zména povaZovana za hodnotnéjsi neZ schéma (Eco 1990).
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Originalita a styl v kartografickych dilech prodélaly rovnéz znaény vyvoj. Velky vliv na to mél
napfiklad postupny pfechod od individudlniho autorského stylu k vydavatelskému stylu. Vlast-
nosti autorského subjektu jsou tymovou praci znatné eliminovany (Pravda 2003). Navic jsou vy-
jadfovaci prostfedky kartografie stile vice standardizovany, tj. existuje konvence (urita zauziva-
nost) podoby znakového klige atd.

Na stylu kartografického dila se podili stylistické prosttedky (libovolné grafické vyrazové
prvky) svymi tvary, velikosti, barvami a dal$imi charakteristikami (Pravda 2003). Které faktory
maji vliv na vytvofeni stylu? Podle J. Pravdy (2003) jsou to na jedné strané subjektivni faktory
{(odboma zpisobilost, piistup k tématu, individualni sklony), na strané druhé faktory objektivni
(téma a u¢el mapy, technicka vybavenost — dnes i vliv pouZitého SW). Casto rovnéz hovofime na-
pfiklad o osobité grafické ipravé vydavatelského stylu.

Do vzhledu a charakteru dila se pfesto autorsky rukopis promitd kuptikladu osobou odborného
redaktora pfislu$ného kartografického dila. Funkci autora zde ptebira de facto odpovédny redaktor.
Pak se zde miiZe projevit napfiklad autorsky stereotyp (viz vySe pfemira znamého) delsi dobu
tvoficich odpovédnych redaktorii kartografickych dél (Blaha 2005). Autofi si Gasto neuvédomuji,
Ze se zvySujicim se poCtem jejich dél roste pravdépodobnost identifikace jakéhosi jejich podpiso-
vého vzoru (autor ziskdva urCitou povést). A. Koeningsmark (2005) popisuje situaci, kdy se jisty
spisovatel rozhod] v $edesati letech psat pod pseudonymem, protoZe si uvédomil, Ze svému dilu
svym jménem uZ spiSe Skodi — je tzv. zaskatulkovan a ,, kaZdé dalsi jeho dilo uz je éteno staryma
ocima (...,) nikdo jeho dilo necte jako nové a neznamé” (Koeningsmark 2005). A tak se stalo, Ze
pod pseudonymerm ziskal ocenéni, které pod svym pivodnim jménem nikdy neziskal. Nabizi se
otazka, zda by takovy krok mohl pomoci nékterym kartografickym vydavatelstvim, kter4 se dosta-
la do zminéného stereotypu a v tirazich dél jsou uvedena dlouhy ¢as tataZ jména.

DrZi-li se vydavatelstvi del3i dobu stejnych vyjadfovacich prostfedki a stejné &i obdobné kon-
cepce (konvenéni vydavatelstvi), vznikd tedy paradox, o némz tu je fe¢ pfedeviim: svou dlouhotr-
vajicim prakticky neménnym vzhledem a fe$enim svych kartografickych d#l si sice vydavatelstvi
vytvofilo nezaménitelnou znacku, oviem miZe to byt vniméano i jako negativni vlastnost — ne-
schopnost hledat a najit nové fedeni. Naopak u vydavatelstvi, které ma vysokou miru inova&nich
trendi (pokrokové vydavatelstvi), hrozi jiZ uvedena pfemira ozvla$tnéni s moZnosti neporozuméni,
na druhou stranu miZe byt ocenéno pravé za schopnost hledat nova fedeni (tab. 3).

Pfi této ptilezitosti je nutné zminit, Ze to, co pfipadd ndm tradi¢ni, miZe byt lidmi z jinych re-
giond a zemi vnimano jako inovatorské a naopak. Zde lze hledat souvislost s regionalnimi styly.

Tab. 3 Druhy a charakteristiky vydavatelstvi na pélech inovace a tradice

Obecné charakteristiky

Konvenéni vydavatelstvi

Pokrokova vydavatelstvi

koncepce, prostiedky

- podobné, pavodni

- hledéni nového

mezi inovaci a tradici

- tendence k tradici

- tendence k inovaci

mnokstvi prvk( ozvia&tnéni

- niZ&i

-« vyBEi

tendence k opakovani

- vy

- ni2&i

ne/zaménitelnost produkce

- tendance k nezaménitelnosti

- tendence k zaménitelnosti

ne/porozuméni vyznamuim...

- tendence k pochopeni

- tendence k nepochopeni

Patrné nejhor3i situace, a to nejen v uméni, nastdvé tam, kde byl styl povysen nad obsah a ma
se stat lakadlem (Erml 2005). Takovy pocit se bohuzel obéas nabizi pfi pohiedu na zahraniéni ¢a-
sopis National Geographic, a to je asi i divodem tolika rozporuplnych reakci pfi hodnoceni map
v ném uvedenych (viz obr. 1).

Jestlize jsme podle stylu schopni rozeznat konkrétniho tvirce (individualniho nebo vydava-
telskeho) — jeho styl a dilo si spojit s uritou osobou &i uréitymi osobami, dostdvame se do pro-
blému, o némZ hovofi v jednom ze svych poslednich rozhovori kritik J. Cieslar: ,, Jakmile se za-
Cnete s néjakym tviircem prili§ pratelit (...), tak budete pochopiteiné viechno lidsky mnohem vice
chdpat (...}, coZ vas jako kritika ni¢i* (Cieslar 2005). Bere ndm to odstup a mame tendenci hodno-
tit difo s menSimi &i vétSimi naroky, coz ve vysledku znamend sniZeni kvality hodnoceni. P hod-
noceni je tedy tfeba osobni zaujeti odlougit od dila (Koeningsmark 2005).
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Obr. 1 Ukdzka vydavatelského stylu ¢asopisu National Geographic

Inovace v praxi

V dnesni dob& ma kartografie k dispozici takové technické prostfedky, které ji umoZiuji po-
mémé jednoduse inovovat jeji dosavadni produkty a zavadét na trh produkty nové. Vedle toho do-
chazi k ptechodu na digitalizovanou formu tradicnich kartografickych dél (viz Skolni atlas svéta
z toku 2004 od Kartografie Praha). Jak prokéazal jiZ n€kolikrét citovany priizkum mezi potencial-
nimi uZivateli, uZivatelé zm&ny tohoto druhu oviem ptilid nezaznamenaji. MiiZeme dojit k zavéru,
F¢ uzivatelé reflektuji pfedeviim ty vlastnosti dila, které maji jednoznaény vliv na vyslednou po-
dobu dila (nové vyiadfovaci prostfedky — barvy a tvary znaku, novd struktura obsahu, nova maketa
atlasu, zobrazeni novych témat, nové zpisoby znizoméni tradi¢nich témat, obalka dila, pfipadna
kniZni vazba apod.). Digitalizovana forma dila se u uZivatele maze jako hodnota projevit predev-
$im v ramci vy38i miry flexibility pfi aktualizaci mapového obsahu.

K tomu se pfidiva i nezasvécenost mnoha prodejci kartografickych produktd. Snadno miiZe
dojit k tomu, e se &lovék stane svédkem prodeje na zpisob ,,Tento atlas s modrou obilkou je
oproti tomu bilému novy, ale lis{ se v podstaté pouze tou obalkou“. Uvidét na obale kartografic-
kého dila vy¢et novych prvkil uz ziejme nestaci.

V ramci teorie marketingu byva uvadéno nékolik tazi pii zavadéni novych vyrobki na trh. Pat-
i mezi né i testovani koncepce vyrobku. BohuZel v praxi zilistva jen u teorie — a kartograficky re-
sort na tom neni jinak. Praxe totiZ nuti firmy pfedev§im urychlené jednat a zavadét nové vyrobky
na trh, pro testovani vyrobku na vzorku cilovych spotfebiteli (uZivatelé kartografického dila) jed-
noduse nezbyvé &as. A pravé v tom lze vidét mnoh4 dskali. OCekavani a pfipadna piini uZivateli
se tedy pohybuji v roviné teoretické — t j. otekdvan{ uZivateld jsou tviirci jakoby ofekavana.

Oviem i za pFedpokladu dokonalého zmapovani trhu, do néhoZ vstupuje nové Ci inovované
kartografické dilo, je nutné potitat s tim, Ze piijeti uZivateli bude rizné. Uzivatele lze totiz rozdélit
na dvé zakladni skupiny: tradicionalisty a novatory. Pfi v&domi toho, co bylo uvedeno vy3e
v ramei ozvl&itnéni a opakovéni, lze konstatovat, Ze ti prvni preferuji dila, kterd znaji, maji s nimi
osobni &1 zprostfedkovanou zkusenost a jsou na né zvykli, ti druzi preferuji dila nova, originlni,
s nimiZ se dosud nesetkali. Vé&tdina lidi se pohybuje nékde na ose mezi témito dvéma poly. Zalezi
hlavné na tviircich, aby dilo bylo pokud moZno schopné oslovit obé tyto skupiny. Jak Sarmantné
zni napfiklad predstaveni zmén jednoho nejmenovaného éeského internetového portalu: ,,V piistim
mésicl spustime novou verzi nasi domovské stranky! Checeme Vis ujistit, Ze na ni vétSina véci zi-

2 6k
1

stane tam, kde jste na né zvykli.
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Zavér

Ukazuje se, Ze v problematice inovace v tvorbé nejsou ,,poéty* tak prosté a je tfeba poditat
s rizoymi paradoxy, které se v ni vyskytuji. Stoji tu proti sobé dasto dv# tendence, které pomdhaji
témuZ a jsou pongkud ambivalentni povahy. V takovém ptipad® jde pfedeviim o hledani optimalni
miry zastoupeni té€chto tendenci. Pikladem jsou napfiklad dvojice inovace x tradice, originalita x
klisé ¢i opakovdni x ozvld$tnéni. Lze napsat, 7e oba poly téchto dvojic maji sva pozitiva a své ne-
gativa, kterd se, v&fim, podafilo tomuto ¢lanku predstavit.

Pfi posuzovini inovace je tfeba rozliSovat aktualizaci mapového obsahu (opakovani koncepce)
a skuteénou inovaci. Pro inovaci maji podstatnou ilohu zejména primarné percepéni vlastnosti dila
Jako je feSeni obalky, knizni vazby apod. Inovace &asto t&%{ i z tzv. faktoru zmény (i mirna obmeéna
provedena rychle nebo viditeln¢ je povaZovana za inovaci). MiiZe se zdat, Ze kartografie je v zajeti
konvenci — pfesto moZnosti inovace jisté existuji, a to diky riznym pohlediim na danou problema-
tiku. Vyhodou je pfi procesu zavadéni nového & inovovaného vyrobku na trh priizkum mezi po-
tencidlnimi uZivateli, ktery dava pfedpoklad preferenci tradiéniho, resp. nového.

Zaméfime-li se na serialitu a opakoviani, méla by byt cilem eliminace naivniho vnimatele prv-
niho stupné a uvolnéni mista kritickému &tenafi druhého stupné (Eco 1990).

[ do budoucna je nutné potitat s tim, #¢ tu bude stale fungovat dynamické interakce trvani
a zmény, tudiz statické nemiZe existovat bez dynamického a naopak (K. Chvatik in Cisat 2002).
Domnivam se, Ze zakladem inovace by neméla byt originalita za kazdou cenu, nybrz hledani, které
plyne z tviiréi pochybnosti, Ze na véci lze pohliZet stale trochu jinak. V takovém ptipadé je dilezi-
ta zejmena schopnost individudlniho my3leni a pohledu, a ackoliv ona individualita miiZe byt opa-
kovanim, musi pfedevim védét, pro¢ opakuje. Co se tyée druhé strany, tedy strany recipientt,
~jediné, co lze délat, je vychovdvat lidi, aby rozlisovali mezi plythou zdbavou a kulturou, mezi
hodnotou a pahodnotou ™ (Klima 2004),

Na zévér dovoite jedno krésné klidé mirné ozvlastnéné, jez s problematikou inovace dosti uzce
souvisi: ,,Nent tviirce ten, aby se zavd&éil s klidem viem.*

Prispévek vznikl za podpory GA UK a je soucdsti projektu GA UK ¢. 249/2006/B-GEQ/PrF
. Uplatnéni estetiky ve vyjadfovacich prostfedcich kartografie“.
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Summary

The paradox of innovation in cartographic works from the point of view of aesthetics

Reading articles that may not primarily relate to cartography can ofien inspire cartographers and provide
terms capable of describing the issue of innovation in cartography. Innovation is one of the live issues today.
The paradox of innovation as the subject of this paper arises from the existence of two contradictory tenden-
cies — the desire for something new vs. the desire for something we are used to.

Innovation can be described as introduction of new elements and the paper focuses on new means of ex-
pression, procedures, illustration of new topics, etc. When addressing issues relating to cartography, it is im-
portant to distinguish between innovation and update. Update relates to the map content and is a pre-requisite
for usability of the relevant cartographic work.

Our modern age is often characterised by the desire for anything new and unconventional. However,
in our pursuit of something new we tend to forget that with the ever increasing speed of changes everything
new becomes old all that faster. Innovation functions are typical mainly for the economic sphere. However,
innovation on the market is increasingly associated with repeating previous concepts. The character of tradi-
tion is also ambivalent — besides its association with stereotype and repetition, tradition supports the meaning
and importance of the relevant concept. J. Zouhar {1998} defines three functions of tradition: context (knowl-
edge of circumstances), consensus (agreement on a specific standpoint) and potential (reopening past con-
cepts).

Innovation is also connected with the so-called distinguishing elements, where the subject is placed into
different or unusual circumstances. The purpose of distinguishing is to disrupt the recipient’s customary re-
ception and thus increase the attractiveness of the subject (cartographic work) or maintain the recipient’s at-
tention. While the aim in the case of artistic works is to prolong and intensify the aesthetic reception, the ob-
jective in the case of cartographic works is to provide certain information fast, i.c. distinguishing in carto-
graphy is not as beneficial as it is in art.

The concept of repetition or seriality appears in the postmodernist aesthetics. This concept is based on
repetition and renouncement of originality. Seriality assumes two types of readers: the first type is a victim,
while the second appreciates seriality as a strategy. The typology of seriality in film (Tab. 1) according to
U. Eco (1990) has been applied in an attempt to define forms of repetition in cartography (conceptual, pub-
lisher’s, space editing, author’s, parametric, thematic) — Tab. 2. Update of map content 1s outside this scheme.
Distinguishing and repetition are associated with the so-called rhythm factor. Continuous repetition and con-
stancy of established systems gives rise to a cliché. Menitoring the innovation and cliché ratio against the de-
velopment in the model of the world (realistic — symbolic — postmodernist — hypertext model) is very interest-
ing. According to V. Zuska (2001}, relative stability takes effect simultaneously with the principle of change.

Both, cartography and art have always conformed to certain standards and conventions, Conventions can
be associated with a style and the role of a style has undergone interesting development. The diversity and
originality of a style in cartography was influenced by the gradual transition from individual author’s style to
publisher’s style. Nonetheless, author’s stereotype can be observed in cartography for example in the respon-
sible editor of the particular work. While progressive publishers pursue innovation, conventional publishers
place emphasis on tradition (Tab. 3). Prioritising a style over the contents may cause the work to appear less
credible (Fig. 1). Recognition of the author (for example by their style) usually results in less favourable
evaluation of the quality of the relevant work.

In practical application of innovation, it is necessary to focus on those qualities of works that evidently in-
fluence the appearance of the work (new means of expression, new topics, new cover, etc.). Unfortunately,
nowadays there is little time for testing new products. The existence of the two basic types of users (innova-
tors and traditionalists) makes it virtually impossible to please everybody.



The main issue usually is to find the optimal measure of tendencies towards major innovation in relation
to returning to or maintaining tradition. Despite the seemingly conventional and normative character of car-
tography, there are still many opportunities for innovating cartographic works.

Fig. | Example of the publisher’s style in the National Geographic magazine

Tab. 1 Seriality forms according to U. Eco (Eco 1990} with examples of artistic works
Tab. 2 Repetition forms in cartography with examples of cartographic works

Tab. 3 Types and characteristics of publishers with regard to innovation and tradition
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