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"Mapy nam povedia presne to ¢o ich tvorc0v1a
Kartografia a produkcia vedenia’

V slovenskej literatire prebicha diskusia o explana¢nom ponati mapy, zahfiiajica diskusiu
0 mapovom jazyku ako o ,,systéme mapovych (kartografickych) znakov a pravidiel ich pouZziva-
nia“ (Pravda 1990:29). Tradi¢na hermeneutika mapy sa sustred’'uje na ¢itanie zobrazeni geografic-
kych objektov na mape, rovnako ako zobrazenl ich vzajomnych vztahov, a na translaciu prvkov z
mapového prostredia do sféry vedenia® o objektivnej realite. Sktimanie interpretacného rozsahu
mapy okrem iného nachadza oporu v behavioralnej psychologii, vztah medzi redlnym svetom
a jeho mapovym zobrazenim je skumany na zaklade technologického rozvoja kartografickych na-
strojov a verifikacie standardnych technologickych postupov. V obidvoch pripadoch je tak cielom
dosiahnut’ vernost a reliabilitu’ vysledkov vzhl'adom na externy neutralny parameter, ktorym je
koncept objektivnej reality. Takéto ponatie vSak zanedbava niekol'ko dolezitych momentov.
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! Volna parafraza podl'a Harleyho (1989:1)

2 Podstatné meno vedenie sa tu vztahuje k slovesu vediet a predstavuje termin adekvétny k anglickému po-
jmu knowledge, resp. francuzskym connaissance a savoir (podla kontextu). Chceme ho (aj vzhl'adom na fi-
lozoficku tradiciu, o ktort sa opiera nas prispevok) odlisit’ od pojmov poznanie (zdoraziujucemu kognitiv-
ny proces) i vedomie (predpokladajuce intencionalitu a viazuce sa k suverénnemu subjektu). I ked’ slovo
vedenie v tejto podobe nepatri medzi spisovné slova slovenského jazyka, treba ho na tomto mieste chapat’
skor ako terminus technicus, ktory je v tejto podobe prekladany (najmé) z franctizskej literatiiry — napr. titul
Foucaultovej prace Archeologie védeni, rovnako tak Foucaultove preklady v slovenéine (pozri v zozname
literatury).

3 Pojem reliabilita 3pecificky oznatuje spolahlivost vyskumnej met6dy, resp. zaruku totoznych vysledkov pri
opakovani tejto metédy v nezmenenych podmienkach. Prave otazka tychto podmienok a ich objektivneho
posudenia je predmetom nasej kritiky v d’alSom texte.
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Po prvé, samotna predstava objektivnej reality je predmetom Sirokej kritiky zo strany réznoro-
dych perspektiv tedrii vedy, ako aj vedeckych realit. Kartografia sa, na jednej strane, zaobera so-
cidlnou realitou, ktorej charakteristikou je neobycajnd dynamika a kontingencia, kde dosiahnut’
absolutne vysledky vyskumu nie je mozné. Akékol'vek badanie je tak zavislé na 'udskym aktérom
preddefinovanych podmienkach a poziadavkach na rozsah, rozliSenie, kategorizaciu ¢i samotné
analytické algorltmy v zéavislosti od potrieb badania. Na druhej strane, pnrodna realita ako predmet
kartograﬁcke] praxe®, je taktiez postlhnutelna iba v prostredi &lovekom preddefinovanych katego-
rii, konceptuahzacw kauzalnych vzt ahov ¢i definicie jednotiek merania a atributizacie. Mapa tak
nemdze zobrazovat objektivnu realitu’ v jej &istej forme. Jej vstupnou entitou je Elovekom redefi-
novana a uz reprezentovana koncepcia.

Druhym problémom je predstava samotnej kartografickej praxe ako suboru neutrélnych prak-
tik, ktoré vytvaraji akoby autonomnu technoldgiu reprezenticie. Clovek takto akoby vstupuje do
konstitacie tejto technologie iba so zdmerom zefektivnit’ a spreciznit’ jej fungovanie. Motivom kar-
tografickej praxe je tak predstava prispenia k spolocenskému uzitku, pricom samotna konceptuali-
zacia tejto praxe predpoklada autonomne fungovanie transcendentalnych principov a ¢lovek moze
v kartografickych technikéach intervenovat iba na $kale smerom k efektivnosti a presnosti respek-
tive naopak.

Uz predchadzajuci argument kladie podklad pre spochybnenie tohto predpokladu. Pokial’ kar-
tografia uvazuje o externom svete objektivnych entit charakterizovatelnych objektivnou polohou
a atribatmi, kl'iCové je klast’ pozornost’ prave na proces atributizacie. Prave tu je podceniovana
uloha l'udského faktora ako vstupu do procesu tvorby map. Predovsetkym je to jeho samotna pri-
tomnost’ pri definicii atribltov, ktora spochybiiuje autonomnu existenciu kartografickej technolo-
gie a kartografia sa takto v kazdom bode stava zavisla od ¢loveka.

Po druhé, potom tento proces atributizacie moze byt realizovany v dvoch sférach. Kartografi
prijimaju signifikacné systémy bud’ vypracované niekym inym, alebo to robia sami. V oboch pri-
padoch je rozhodnutie selekcie a exkluzie signifkdcie na nich a zvyraziiuje socialny charakter
a kontext obsahu (nielen povodu) mapy. Ten je eSte zreteInejsi ak tvorba mapového signifikacné-
ho systému sa vykonava prave kartografmi, a to aj v pripade, ked’ ich (asponl deklarovanou) sna-
hou je utilizacia tohto systému s cielom ¢o najvécsej hodnovernosti a efektivity (¢o je motiv, kto-
rého realizaciu v praxi sme spochybnili vyssie).

Po tretie, vyznamom map je ich interakcia s SirSou socialnou sférou. Predstava mapy spociva
v jej informacnej hodnote, ktord by mala byt totozna s vysSie spomenutymi translacnymi pod-
netmi smerom k objektivnej realite a mapa by mala byt vernou ale i uzito¢nou (resp. efektivnou)
reprezentaciou sveta.

Paradoxne malo pozornosti sa venuje otazke vernosti reprezentacie a vysSie uvedené argumen-
ty poukazuju na fakt, ze reprezentacia okrem toho, Ze sa viaze na javy re;olhty a nie na veci o sebe”,
je aj socialnou konstrukciou, ktora sa vSak stava spolo¢enskym aktérom'. Prave otdzka schopnosti

Pod pojmom kartografickd prax mame na mysli nielen technicko-technologicku stranku vyhotovovania
map, ale aj samotny proces tvorby a rozhodovania v procese mapovej tvorby (na tomto mieste patri poda-
kovanie lektorovi prispevku za pomoc pri formulovani tejto myslienky).

Immanuel Kant v Kritike cistého rozumu takuto realitu oznacuje ako noumény, veci o sebe. Dostupnymi
Pudskému poznaniu st vSak veci iba ako fenomény, to znamena tak ako sa nam javia (Kant 2001).

Tu treba dodat, Ze existuju koncepty tedrie poznania, ktoré sa usiluji dosiahnut’ sféru veci o sebe (a hned’
Kantov nasledovnik George Wilhelm Friedrich Hegel predstavil silny program Spekulativnej filozofie po-
stihujlci poznanie absolutna, tak isto novokantovské Skoly, predov§etkym Marburska). Na druhej strane,
medzi nimi pravdepodobne nendjdeme taky, ktory by na veci o sebe odkazoval z perspektivy priamej sku-
senosti bez zapojenia rozumu, asociacii, intuicie ¢i viery. Kartograficky program si ale vyzaduje empiricktl
pristupnost’ parametrov zobrazovanych objektov.

V prostredi semiotiky Jean Baudrillard (1988, 1994) tato skuto¢nost’ komentuje konceptom hyperreality,
kde sa naSe spoznavanie sveta deje prostrednictvom obrazov (v SirSom zmysle slova), ked’ze na$ kontakt so
svetom straca autentickost’ a je nahradzovany institucionalnymi konstruktmi nasej doby. Prvotna reprezen-
tacia sa tak v naSom vnimani a prezivani sveta este transformuje do sekundarnej (nasej vniitornej) reprezen-
tacie. Inymi slovami snazime sa simulovat’ znaky, ¢ize nieco ¢o samo o sebe nikdy neexistovalo, hoci sa ja-
vi redlnej$im, nez to ¢o mé zobrazovat’. Slovami Umberta Eca (1986), ide o "autenticky falzifikat".
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mapy posobit’ ako aktér v socidlnych vzt'ahoch vedenia a praxe si vyzaduje zaoberat’ sa nielen
otdzkou jej interpretacie, ale i tym, do akych politickych® kontextov sa mapy dostavaji.

Niekol’ko naértnutych problémov poukazuje na potrebu zaujat’ stanovisko vlastnej situovanosti
a naslednej reflexie pozicie I'udského aktéra pri produkcii map. Inymi slovami zblizit’ zdanlivo
mechanicky problém konania I'udskych aktérov kartografickej praxe s etickym problémom tohto
konania, a to tym, ze zohl'adnime intencionalny charakter celého komplexu vzt'ahov a procesov
produkcie map zo strany ¢loveka. Kartografia tak bude mdct’ dokladnejSie, a najma kriticky, pos-
tihnt’ komplexnost’ prvkov uréujucich vlastnosti mapy. Pri skimani prostriedkov takéhoto pristu-
pu chceme nadviazat’ na pracu Johna Briana Harleyho.

"Mapy su prili§ dolezité na to, aby boli ponechané samotnym kartografom"
— prispevok Briana Harleyho

V clanku Cartography, Ethics and Social Theory Brian Harley (1990) vola po etickej reflexii
kartografickej praxe. Mapa je spoloCensky produkt, ma svoju vlastni agendu a potencial v socidl-
nej interakcii, a je produkovana realnymi aktérmi v socialnom priestore. Harley v tejto praci zna-
zornuje vizie vicsej reflexie vlastnej prace zo strany kartografickej obce v spolo¢enskom a politic-
kom kontexte, rovnako tak ale vola po dialégu o mapéch s inym vednymi odbormi. Zachadza este
dalej, snazi sa konceptudlne prekonat’ hranice medzi mapou, ako technickym vytvorom a mapou,
ako umeleckym dielom, spojit’ svoju poziciu profesiondlneho kartografa a spolo¢enského aktéra
zodpovedného za svoje konanie. Upriamuje pozornost’ na neodskriepitelny (a zarovein nenahradi-
telny) vyznam, aky maji mapy v dnesnej spolo¢nosti a zaroven uvazuje nad samotnymi otdzkami
socialnej organizacie a praxe, v ktorych mapy hraju svoju rolu. Svojimi vlastnymi slovami, snazi
sa predstavit’ ,,verejnu agendu* kartografie, ktora by rozsirila svoje vedomie mimo ,,uzky zéber na
presnost’ a i¢elnost™ a dokazala tam zahrnat’ otazky zivotného prostredia, chudoby ¢i prava a kul-
tury mensin (Harley 1990:2). Neuspokojuje sa s reflexiou mapy a kritikou svojich kolegov a kole-
gyn. Snazi sa ,,intervenovat™ (Harley 1992).

Brian Harley sa do popredia $irSieho zaujmu geografickej obce dostal koncom 80. rokov. V ro-
ku 1988, ako 56-ro¢ny vydava ¢lanok Maps, knowledge and power (Harley 1988), kde analyzuje
mapu z prevratnych pozicii semiotiky’, ikonologie'® a sociologie vedenia''. Harley, sam profesio-
nalny kartograf, ale predovsetkym historik a historiograf kartografie (v zmysle map i ich tvorby),
tu na bohatom mnozstve situovanych empirickych prikladov ilustruje ako sa mapa dostavala a do-
stava do politickych vztahov s §tatmi, riSami, ale i socialnymi skupinami ¢i triedami a ako dokaze
sluzit’ zdujmu svojich tvorcov (v procesoch ,transakcie moci* (Harley 1988:287)) formami upria-
movania pozornosti a marginalizacie vizualnych a textovych obrazov, prostrednictvom centraliza-
cie, exkliizie a uml¢ovania (tzv. ,,subliminalnymi geometriami“ (Harley 1988:289)), reprezentac-
nymi hierarchiami, symbolmi, ideologickymi vyrazmi dekoracie ¢i autoritativnej sebaprezentacie.
Harley sa v tejto praci zameriava najmé na historické pramene a priklady map z minulosti, aby sa
nasledne mohol odrazit’ ku kritickej analyze sicasnej ,,politike mapy*.

V roku 1989 vydava Harley esej Deconstruction of the Map, ktora sa stava jeho najznamejSou
pracou, dodnes ostava najcitovanejSim textom casopisu Cartographica, a dockala sa d’alSich dvoch
prepracovanych vydani, ¢o v pripade relativne kratkeho ¢lanku nie je celkom bezné (Harley 1989,

¥ Pod pojmom politické chapeme otazku konfiguricie mocenskych vztahov a pdsobeni, a to tak v kontexte
vedenia ako aj nediskurzivnych praktik. Otdzke moci, vedenia a praxe sa budeme blizSie venovat’ v d’alSom
texte.

° Harley tu vytvara koncept, kde mapa je chapana ako jazyk, so Specifickymi znakovymi systémami a pri-
slusnymi vyznamovymi vztahmi, rovnako tak sa ale upriamuje i na praktiky a diskurzy obklopujuce tieto
znakové systémy, ako aj na rétorickil hodnotu. Znatelny je vplyv Rolanda Barthesa ale i Ferdinanda de
Saussurea, ¢i z prostredia mapove;j teérie Jacquesa Bartina.

Harley konkrétne nadvidzoval na tedrie Edwana Panofskyho z prostredia tedrie vizudlneho umenia, argu-
mentujiic o komplexnom vztahu povrchu malieb a hlbky reprezenticie politickej mapy zndzornenej vo
vyznamnych Specifickych symboloch — ikonach.

Tu sa Harley opiera najmé o teérie produkcie pravdy Michela Foucaulta. Ten argumentoval, Ze pravda je
socidlny produkt ukotveny v Specifickych historickych vztahoch svojej produkcie, reprodukcie, ale i potla-
Cania a utvarania systémov a mechanizmov transponujucich formy moci, chapanymi ako formy vedenia a
naopak. Foucaultovi sa budeme bliz§ie venovat’ v d’alSom texte.



Harley 1992 a Harley 2001). Prave argumentami tejto state sa chceme zaoberat’ v d’al$ej Casti nas-
ho prispevku. Predtym je vSak nutné terminologicky ale i kontextualne Harleyho perspektivu situ-
ovat.

Najznamejsie Harleyho &lanky boli uverejnené koncom 80. rokov'?. Jeho dovtedajsia kariéra
viedla od historicko-geografického skiimania stredovekej anglickej krajiny (vratane bohatého kar-
tografického spracovania), cez podrobné skumanie historie britskej kartografie, zahinajicej tech-
nické, ale i politické prvky, od doby ranej az neskorej modernity, az po kriticku historicku a histo-
riograficku analyzu problematiky a filozofiu kartografickej historie (Laxton 2001, Lilley 2004).
Samotny vyvoj Harleyho prac, ktory dokumentuje jeho stistavny a systematicky zaujem o proble-
matiku, vSak nie je jedinym podstatnym prvkom tohto situovania.

Koniec 80. rokov znamenal pomerne burlivé obdobie premien v anglo-americkej (minimalne
humannej) geografii. Kritické prudy marxizmu a feminizmu,v dialégu s teériou Strukturécie a do-
plnené invaziou postmodernistickej a postStrukturalistickej teorie vytvorili podu pre tzv. kultirny
obrat v geografii (Philo 1992, 2000). Pre geografiu to znamenalo niekol’ko podstatnych zmien. Po
prvé, sama sa zacala situovat’ do hodnotového spolocenského ramca a reflektovat’ (i ked’ ro6znymi
spdsobmi) spolocenské problémy a nerovnosti, ¢asto v kritickom vztahu k vlastnej, kolonialne;j
historii. Prave posledny bod bol zv1ast’ zretelny vo vztahu k mapovym zobrazeniam podmanova-
nej krajiny v starocnej historii (nielen) britského kolonializmu a vytvérania obrazu ,,iného*, pod-
maneného sveta. Po druhé, ramcovy obrat so sebou priniesol i zmenu epistemologie, ale i metodo-
logickej praxe vyskumu.

Geografia sa stale kritickejSie stavala voci programom objektivnej a exaktnej-holistickej vedy
zaoberajucej sa priestorovymi vzorcami a zékonitostami rozmiestnenia, rovnako ako kriticky re-
flektovala svoju samotnll poziciu a prax v teréne, vztahy so skimanymi socidlnymi aktérmi ¢i
dalsie prvky SirSieho socialneho kontextu vyskumu ako praxe. Napokon, po tretie, geografia sa v
tomto obdobi omnoho viac otvara inym vedeckym odvetviam, ale i filozofii a socidlnej a kultirne;j
teorii. Rovnako tak na druhej strane, predovsetkym v niektorych socialnych a humanitnych vedach
prebicha tzv. ,,priestorovy obrat“, kde sa do popredia dostava uloha priestoru v spolo¢enskom ba-
dani.

Harley sa tak dostava do izkeho dialdgu s kritickymi pradmi v geografii a je su¢astou perspek-
tivy, ktora chape vztah kartografie a geografie ako nieCo viac nez iba komplementaritu, kde mapa
sluzi ako ilustraény prostriedok vyjadrenia geografického vedenia. Mapa sa stava samostatnym
vedenim, sama produkuje vyznamy, vratane formovania priamo geografickych diskurzov. Popri
tom geografia aj kartografia su spoloc¢ne (i kazda zvlast’) aktérmi SirSieho priestoru spolocenske;j
praxe a ocitaju sa tu (okrem iného) s mnohymi d’al$imi neizolovanymi komplexmi vedeckych dis-
ciplin. Inymi slovami, kartografia sa méze (a ma) do istej miery zaoberat’ tym, ¢im akakol'vek ina
vedecka disciplina produkujtica systémy vedenia.

Klacovym pre Harleyho d’alSiu pracu sa vsak stava zoznamenie s franctzskou filozofiou, pre-
dovsetkym v postavach Michela Foucaulta a Jacquesa Derridu. Predtym nez sa venujeme hlavnej
analyzy jeho kritickej perspektivy kartografie, chceli by sme v skratke priblizit niekolko kl'uco-
vych pojmov prebratych prave od Foucaulta a Derridu, ktoré stoja v pozadi Harleyho analyzy. Ide
o pojmy diskurz, archeoldgia, dekonstrukcia a genealdgia. Diskurz je kI'ai¢ovym prvkom Harleyho
pristupu. Harley tymto pojmom explicitne odkazuje na Foucaulta a chape ho ako ,,systém moznos-
ti vedenia“ (Harley 1992:233). Diskurz je socialnym, pripadne i inStitucionalnym ramcom uvazo-
vania toho, ¢o moze byt povedané i chapané. Diskurz takto urcuje moznosti pravdy.

Archeologia je metdda analyzy diskurzu, ktort Foucault uplatiioval v svojom ranom diele,
a ktort teoreticky celistvo zhrnul v praci Archeologia poznania (Foucault 2002). Archeoldgia
predstavuje ,,striktna analyzu diskurzu“ (Dreyfus a Rabinow 1982:104). Foucault sa snazi spoznat’
nielen systém vypovedi, tvrdeni ¢i reCovych aktov; zakladnou jednotkou je pre neho énoncé (vy-
poved’), komplex pravidiel urcujucich vyznam ako predpokladov vynasania tvrdeni ¢i sidov. Tvr-
denie tak zavisi od podmienok pol'a diskurzu, v ktorom sa objavuje. NajdolezitejsSim prvkom sku-
mania tychto podmienok je spoznat ako je diskurz regulovany svojim vlastnym usporiadanim,
svojimi zucastnenymi subjektmi, ale i externymi silami (Foucault 1994a). Diskurz tak nie je iba

12 Sam Harley nahle zomiera v roku 1991 (pozri Ravenhill 1992; Laxton 2001).
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systém pravidiel, ale i systém praktik. Archeoldgia sa nasledne nesnazi o spoznanie myslienok,
reprezentacii, ¢i obrazov diskurzu, uvazuje o iom ako o samostatnom monumente, zaujima ju Spe-
cifickost’ a individualita diskurzu, nie kontinuita ¢i predchodcovia diskurzu. Diskurz nie je uvazo-
vany ako reflektivny systém a archeologia nema byt ,,formalizujuca ani interpretativna® (Foucault
2002:151). Fenomenoloégia vyznamu, za ktora méZeme archeoldgiu oznadit, sa o diskurz zaujima
z deskriptivneho hl'adiska a prostredia exteriority, ale hermeneutika sa snazi odhalit’ transcenden-
talne vyznamy emanujuce ("vyzarujuce") z diskurzu a najst’ v iom prvky jemu nevlastné.

Dekonstrukcia je koncept zavedeny Jacquesom Derridom. On sam ho pouzil na mnohych mies-
tach (najznamejsie asi Derrida 1999), priCom sa ale vyhyba priamej definicii dekonstrukcie'" De-
konstrukceii najjednoduchsie porozumieme pomocou myslienky logocentrizmu. Logocentrizmus
zodpoveda metafyzickej predstave, ktora odvodzuje vsetky vyznamy pomocou fixovanej centric-
kej idey loga'* Jednym z typickych postupov dekonstrukcie je kritika dichotomického uvazovania,
ktor¢ stavia do protikladov dvojice konceptov, z ktorych jeden je uvazovany ako centralny ¢i privi-
legovany, a druhy je jeho opakom, rovnako tak ale i doplnkom, &i derivatom'®. Derrida (1999)
upriamuje pozornost' na nasilny charakter hierarchii, ktoré st premietnuté do binarnych opozit-
nych vztahov. Postupom dekonstrukcie je podla neho odhalit’ asymetriu binarnych vztahov
a prisudzovanu hierarchiu v nich, najst’ slabé body a zlyhania tejto hierarchie a vytvorit’ odlisny
koncept vyznamu a diferencie. Derrida namiesto pojmu diferencia pouziva neologizmus différance
(diferéncia, pozri Derrida 1993), ktory oznacuje synchronické vytvorenie vyznamu pomocou jeho
umiestnenia s ostatnymi vyznamami a pomocou konkrétnych odli§nosti vo vyzname (od différer —
lisit’ sa). Zaroven sa ale viaze i k diachronickému charakteru tvorby vyznamu pomocou nekonec-
ného radu odvodzovania a upresiiovania pomocou dalSich a d’alSich slov, od ktorych sa povodny
pojem lisi (od différant — oddialit’). Dekonstrukcia inymi slovami prehl'adéva struktiry konstrukcie
vyznamov v prostredi jazyka (Co je jeden z rozdielov oproti archeologii) a skima vyznam textu
s vedomim predpokladov, ktoré obycajne tvorbu takychto vyznamov sprevadzaju.

Genealogia ako Foucaultova metdda skiima historické formovanie konstituentov subjektu, ako
su vedenie, pravda, moralka, laska, ¢i sexualita, ktoré¢ zdanlivo nemaju historiu a mali by tak exis-
tovat’ v stabllnej un1verzalnej podobe (Foucault 1994b; 1999). Genealdgia nehl'ada pévod v meta-
historickom pouzivani univerzalii, v koncepte pra odstaty a nahleho fixného vzniku. Foucault vy-
uziva kontrast konceptov Herkunft a Ursprung ktoré oba moézu znamenat' pdvod (Foucault
1994b). Pojem Ursprung podla neho oznacuje prapodstatu hl'adanie povodu, a takyto pristup od-
mieta na priklade konceptov, akymi su sloboda (ktora je podla neho vyndlezom vladnucej triedy),
veda (ktora vznikla ako vasen suboja vedcov) a rozum (rozumovo upravena nahoda), ktoré podla
neho nemaji veény pociatok, ale historicky proces utvarania. Foucault pracuje (a to i v empiric-
kych pracach, predovsetkym pozri Foucault 1999, 2003a,b, 2004,) s konceptom Herkunft, ktory
znamend geneticky kmen, komplex konfliktov, multiplicit a ,,myriady zaciatkov*, ktoré davaju
vzniknat’ spe01ﬁckym konceptom tvoriacim ludsky subjekt Foucault vzdy zdéraziioval moc ako
klacovy produktlvny prvok takychto konceptov a zaujimaji ho najmé vztahy medzi mocou
a vedenim, so svojim obojstrannym charakterom, tzv. komplexy moci — vedenia.

Spominané Styri pojmy stoja v zakladoch kl'icovej analyzy mapy a kartografie, ktorti Harley
ponukol v praci Deconstruction of the Map a ktorej sa budeme bliz§ie venovat’ v d’alSom oddiele.

13 Negativne viak dekonstrukciu vymedzuje ako ne-analyzu, ne-metédu a ne-kritiku. (Derrida 1985:3)
Logos je grécky pojem oznacujuci slovo, ale 1 duch, rozum, ¢i vyznam, v ich komplexnom prepojeni do
jednej entity.
Typickymi prikladmi s pritomnost/absencia, identita/odlisnost,, vyznam/bezvyznamnost. Binarne vztahy
su v8ak pritomné nielen v abstraktnych konceptoch, ale i v uvazovani, ktoré formuje a zosobiiuje socialne
vzt'ahy. Pojmom falologocentrizmus takto Derrida napriklad oznacuje binarny vztah maskulinneho univer-
za a jeho femininneho doplnku a odvodenia; podobné hierarchické vzt'ahy existuju v konceptualizacii roz-
llcnych kultur vzhl'adom na nase vlastné kultarne prostredie (etnocentrizmus).
% Oba koncepty sa objavuju u filozofa Friedricha Nietzscheho, predovsetkym (a v tej podobe, ako o nich
uvaque Foucault) v praci Genealdgia mordlky (Nietzsche 2001).
17 Na rozdiel od beznej tedrie moci ako restriktivneho faktora, napriklad v podani predstavitel'ov kritickej te6-
rie, akymi st Theodor Adorno a Max Horkheimer.



,Citat’ okraje textu® — Dekon§trukcia mapy

Harley na tomto mieste pod pojmom dekonstrukcia rozumie kompilaciu viacerych analytic-
kych postupov, ktoré sme spomenuli v predchadzajiicom texte. Postupne sa tak snazi o foucaultov-
ska analyzu pravidiel diskurzivnych formacii kartografie (archeologiu), derridovske skamanie tex-
tuality'® mapy a predovSetkym jej rétorickej dimenzie (dekonstrukcia v uzSom zmysle slova) a na-
pokon sa vracia k Foucaultovi a analyzuje spolo¢ensku funkciu mapy, ako vztahu medzi mocou a
vedenim (genealogia). Clel’om dekonstruk01e pre neho je ,,Citat’ medzi riadkami mapy — 'na okraJ1
textu' — a pomocou jej tropov'® odhalovat’ mléania a protiklady, ktoré spochybiiujii zdanliva &es-
tnost’ obrazu® (Harley 1992:233). Kartografické fakty st tak podla neho faktami iba v ,$pecific-
kych kultarnych perspektivach®.

Prvéa Harleyho otazka znie: ,,Aké druhy pravidiel ovladaju vyvoj kartografie?. Pod kartogra-
fiou takto rozumie komplexy teoretického a praktického vedenia, ktoré sa pouzivaju na konstruk-
ciu map ako Specifickych modov reprezentacie. Tieto komplexy su historicky a kultarne Specific-
ké, Harley medzi nimi ale rozliSuje technické pravidla (tykajiuce sa technickej produkcie mapy
a viditeI'né priamo v kartografickych produktoch) a kultirne (viac prehliadané, tykajuce sa kultar-
nych médov tvorby map) a obe tieto skupiny spétne obracia k archeologickej metéde Foucaulta.

Analyza technickych pravidiel kartografie sa sustred’'uje na tendencie v eurdpskej kartografii
od zaciatku sedemnasteho storocia, kedy epistemologicky zlom obratil kartografiu smerom k sna-
he o tvorbu ,,'korektného' relaéného modelu terénu* (Harley 1992:234). Principialne snahy karto-
grafie sa orientujli na objektivne a realne objekty sveta, existujuce nezavisle od ¢loveka, ich vyjad-
renie v matematickych terminoch, vyhradni poziciu systematického a priameho empirického me-
rania a nezavislej verifikacie vyslednych dat. Tento pristup sa podl'a Harleyho zvykol uplatiovat’
nielen na topografickych mapach (ku ktorym uchovava vicsie sympatie z hl'adiska etiky — Harley
1990), ale i na tematickych mapach. Kartografia veri v linedrny pokrok a schopnost’ zrkadlenia
prirody priblizujuc sa dokonalosti. Takymto spésobom nielen odmieta kartografické postupy mi-
nulosti (ako zastarané, nedokonalé), ale i kartografické principy a zobrazenia inych kultur.

Aby sa mohol obratit’ k sfére kultirnych pravidiel kartografie, Harley uvadza dva priklady to-
pografickych map, na ktorych dodrziavané zasady pozitivistického programu viedli k politickym
diskrepanciam. Tymito prikladmi st diskusia o Petersovom zobrazeni a problém sovietskych vo-
] ensk}'/ch map. Petersovo (alebo Gallovo-Petersovo) zobrazenie je valcovym ekvivalentnym zobra-
zenim a Arno Preters ho prezentoval v roku 1973, no neskdr najmé v jeho knihe The New Cartog—
raphy (Peters 1983), hoci uzko nadvizovala na pracu Jamesa Galla z konca 19. storo¢ia® (Gall
1885). Peters predstavu zobrazenia celého zemského povrchu uviedol do politickej implikacie vo
vztahu k tradicnému a prevladajicemu zobrazeniu v Merkatorovom zobrazeni, ktoré je valcové
a konformné. Problémom, na ktory Peters upozornil je, Ze Merkatorovo zobrazenie obsahuje zvac-
Sujuce sa skreslenia smerom k polom, v désledku ¢oho sa Afrika zobrazuje plosne skoro rovnaka
ako Gronsko (hoci je zhruba 13-krat vacsia), ¢i Brazilia sa zda byt’ rozlohou totozna s Aljaskou
(priblizne 5-nasobny rozdiel) — pozri obr. 1 a obr. 2.

Toto zobrazenie tak zobrazovalo byvalé kolonidlne mocnosti bohatého severu (ktoré zaroven
predstavovali najproduktivnejs$iu oblast’ tvorby map) v omnoho vécsej relativnej rozlohe nez roz-
vojové Staty, ktoré sa nachadzaju v blizkosti rovnika. Zdanlivo bezvyznamna otazka v skuto¢nosti
stala v centre pozornosti prave v krajinach leziacich mimo rozvinutého severu a samotné Merkato-
rovo zobrazenie bolo povazované za pozostatok kolonidlnej reprezentacie. Cely problém sa stretol
s burlivou odozvou v anglo-americkych kartografickych kruhoch, kde sa proti sebe ostro postavili
dva tabory: jeden obhajoval Merkatorovo zobrazenie a obviiloval Petersa z nezmyselnosti takychto
argumentov, ale i z podkopavania zauzivanych kartografickych pravidiel, ktoré mali zabezpecovat
neutralitu vysledného vedenia. Na druhej strane bol tabor, ktory volal po reflexii kartografickej

'8 Uvazovanie o mape ako o texte.
Prave myslienka jazykovych figlr vyuZzivajucich obraznost’ a podobnost’ prinasa pozoruhodné analytické
vysledky, pokial’ 0 mape uvazujeme ako o texte.
Sam Peters Gallovu zasluhu z velkej miery opominal a uznanie svojmu predchodcovi prejavil az v 90. ro-
koch, hoci je pravdepodobné, Ze jeho postup bol naozaj jeho samostatnou zasluhou. Dovtedy pouzivany
pojem ,,Gallovo ortografické zobrazenie“ sa neskor zmenil na Gallovo-Petersovo zobrazenie, hoci Peters i
nad’alej Gallovo meno vynechaval (Robinson 1985, Harley 1992).
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praxe v politickom kontexte (pozri napr. Porter a Voxland 1986; Snyder 1988; Vujakovic 1989).
Jednym z vysledkov bolo spolocné prehlasenie siedmich severoamerickych geografickych organi-
zécii ziadajucich vydavatel'stva, aby nepouzivali konformné zobrazenia (vratane Petersovho
a Merkatorovho zobrazenia) v atlasoch a na nastennych mapach (Robinson 1990)*'.

1y

71 I I — = [

Obr. 1 Petersovo zobrazenie Obr. 2 Merkatorovo zobrazenie

Druhy priklad sa relativne menej viaze k technickym pravidlam kartografie, o to viac vsak re-
zonoval aj mimo odbornej obci. V roku 1988 sovietske urady priznali, ze takmer 60 rokov falSova-
li topografické mapy s cielom dezinformovat’ svojho politického a vojenského nepriatel’a. Pozoru-
hodnym sa, podl’a Harleyho, stala najmé odozva zapadnej tlace, ktora nereagovala ani tak na spo-
chybnenie vierohodnosti kartografickych produktov na konci 20. storocia, ale jednoducho problém
zuzila na politicku kritiku Sovietskeho zvdzu s jeho ,,paranoidnou” ¢i ,,podvodnickou® politikou,
kym obraz zapadu ostal v znameni ,,uctievania pravdy* (Harley 1992:235-236).

Oba priklady st obrazmi toho, ¢o Harley pomenoval kultGrnymi pravidlami kartografie. Tieto
su ukotvené v hodnotach etnicity, politiky, naboZenstva ¢i socialnej skupiny a triedy a prave ony
su v kartografickom vedomi uml¢ované. Prave ony vsak, podl'a Harleyho, odvolavajuceho sa na
Foucaulta, reprodukuju v mapach svoj rad usporiadania a hierarchie praktik.

Typickym prikladom tohto problému (podobnym sporu o Petersovo zobrazenie) je etnocentric-
ké usporiadanie mapového zobrazovania. Od ¢ias starovekych civilizacii sa zobrazovanie pozna-
ného sveta konstruovalo s centralnou poziciou vlastného teritoria. Paradoxom je, ze tato tendencia
nevymizla ani so zavedenim kartezidnskeho systému a epistemologicky zlom sa tak podl'a Harley-
ho odohrava iba ¢iasto¢ne — v rovine technologie. Ideologia kartografie ale ostava rovnaka.

Nadvizne sa otazka rozmiestiiovania a centrality zobrazenia posuva do roviny zobrazenia ako
zahrnutia a vynechania. Harley argumentuje, Ze od najstarSich ¢ias mapy inkluziou a exklaziou
znakovych zobrazeni reflektovali dolezitost’ signifikovanych prvkov vo vonkajSom socidlnom sve-
te. Takto byvali v stredoveku zobrazované zamky, kostoly, ¢i sidla prislusnikov vladnucej vrstvy,
naopak vynechavané boli Casto obydlia poddanych, ale i niektoré cesty a podobne. Relevancia
a vyznam prvkov reality je kI'icovym pre inkluziu a exkluziu v mapovom zobrazeni i v dnesnej
kartografickej praxi, napriek tomu tato otazka (a otazka toho, kto o tom rozhoduje) je v kartogra-
fickych diskusiach pomerne (a prekvapujico) nedocenena, hoci stale viac viditelna (napriklad pri
mapach s castou komerénych subjektov, ktoré si zabezpecujii miesto reklamy priamo na mape).

Predtym ako sa poktisime mapu dekonstruovat’, ak chceme v sulade s Harleym nasledovat
Derridov program, je potrebné charakterizovat’ mapu ako text. Harley tak umiestiiuje text do Sir-
Sieho semiotického kontextu a mapu, aj napriek absencii gramatiky a syntaxe, povaZuje za ,,kon-
Strukcie uplatiujuce konvencné znakové systémy* (Harley 1992:238) a tvrdi, Ze takto sa z nej sta-
va text, aspon pre potreby praxe dekonstrukcie. Tato prax totiz poskytuje nové moznosti pre po-
hl'ad na mapu. Tam kde bola ,,transparentna zrozumitel'nost** sa objavuje ,,vel'avravna nejasnost™.
S ,,faktom™ sa spaja ,,mytus®, ,nevinnost™ pribera ,,duplicitu®, formalna veda a kognitivna psycho-
logia st konfrontované s histdriou a antropoldgiou obrazu. Mapa sa stava ,,literarnou tvarou repre-

2 Merkatorovo zobrazenie ma napriek tomu doteraz velké uplatnenie v navigacii a napriklad je na iom zalo-
zend 1 sluzba Google Maps, ktora umoznuje plynuly prechod zobrazovacimi Groviiami rozlisenia.
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zentacie® a ,,socialnym dosledkom kartografickej praxe®. To vSetko dekonstrukcia umoziuje bliz-
§im a hlbsim pohl'adom na text.

Ako jeden z najvyznamnejsSich prvkov dekonstrukcie pre prax vSak zdoraziuje Harley takto
pomyselnu rétorickt hodnotu a stcast’ mapy a zachadza este blizsie do dialogu s kultirnou teériou
(napr. Barthez 1986, 2005; Eagleton 1983). Rétoricky (nie totozny so Stylistickym) prvok mapy je
na prvy pohl'ad nieco, ¢o nepatri do predstavy objektivnej a neutralnej koncepcie kartografie. Ten-
to rétoricky prvok ma dve dolezité vlastnosti: po prvé, je nosnym prvkom kazdého diskurzu (¢ize
aj diskurzu mapy tak, ako sme ho ponimali pri diskusii o archeoldgii mapy) a po druhé, rétorické
ma v sebe nevyhnutny aspekt funkcie presvedCovania, na rozdiel od vyhradne reflektivnej a in-
formacnej ulohy ,,objektivnej* mapy. Inymi slovami, rétorike mapy sa nevyhneme, ale prave ona
popiera predstavu mapy ako deskriptora a zaroven od nas vyzaduje zaoberat' sa mapou v hlbsom
kontexte teorie reprezentacie. Podl'a Normana Fairclougha (1995) je diskurz zaroven socialnou
praktikou, ¢o znamené pozriet’ sa na mapu nielen ako na nositel’ku situovanych argumenta¢nych
pozicii, ale aj na aktérku takejto diskusie na rozhrani redlneho a reprezentovaného sveta.

Ako priklad dekonstrukcie mapy uvadza Harley analyzu oficidlnej cestnej mapy Severnej Ka-
roliny (Wood a Fels 1986). Denis Wood a John Fels na tuto mapu hl'adia ako na text, pricom svoje
skiimanie zac€inaju prave na ,,okrajoch® mapy. Jednu stranu pokryva sipis zaujimavosti Severnej
Karoliny — ilustrovany fotkami, medzi ktorymi je antilopa oryx (rezidentka Statnej zoologickej za-
hrady), Irokézska Zena vyrabajica bizutériu, lyziarsky vlek, piesocna duna (ale Ziadne mesta) —
trafikon trajektu, uvitanie od guvernéra a modlitba motoristov... Na druhej strane, Severna Karoli-
na, lemovana svetlozltou Juznou Karolinou a Virginiou, Georgiou a Tennessee, obmyvana svetlo-
modrym Atlantikom, je reprezentovana sietovinou Cervenych, ¢iernych, modrych, zelenych a zI-
tych linii na bielom pozadi, v priesecnikoch zvyraznenymi ¢iernymi alebo ruzovymi znakmi...
VTlavo od nadpisu je kresba vejucej Statnej vlajky, vpravo je kresba kardindla ("Statny vtak") na
konari kvitnticeho driena ("Statny kvet") ozdobena bzuciacou véelou zachytenou v lete ("Statny
hmyz") — pozri D. Wood a J. Fels (1986:54).

Mozaika tychto prvkov si vyzaduje kdd. Pokial’ nim disponujeme, mézeme slovami Harleyho
¢itat’ ,,druhy text v mape* (Harley 1992:240). Kartografickd informdcia v tejto mape obsahuje in-
formaciu ako sa dostat’ z bodu A do bodu B, rovnako ale prezradza o tejto mape omnoho viac, ob-
sahuje zvadzanie, vymedzenie a vyli¢enie iného, referenciu na tradiciu, histériu (vo vymedzenom
priestore), nabozenstvo, ekonomiku ¢i politickll reprezentaciu Statu. Kartograficky ramec v sebe
uchovava topologicki matematicku informéciu a socialnu geografiu tohto teritoria?. Za vytvore-
nie reprezentacnej perspektivy je v§ak zodpovedny kartograf.

V poslednej Casti exkurzie do Harleyho kritiky sa chceme bliz§ie zamerat’ na uz niekol’kokrat
spominané chapanie kartografie ako praxe. Harley sa snazi predovSetkym zachytit' kartografiu
v komplexnych maticiach vztahov medzi mocou a vedenim a to tak v kontexte toho, ¢o nazyva
»externa“ moc a ,,interna“ moc discipliny (pozri Rouse 1987).

Externa moc je zretel'na ak sa do procesu tvorby (ale aj Sirenia a pod.) mapy zapaja ista forma
vlady, resp. politickej institiicie. Moc tak mdze byt’ uplatnenad na mapu (narokmi patrébnov, sponzo-
rov a pod.). Rovnako ale moze byt uplatnena mapou. Mapa tu predstavuje nastroj mocenského
vztahu tym, ze tvori nové vedenie o svete, rovnako tak ale tvori i samotny svet, uruje hranice
priestorovej orientacie, ale i priestorového vedenia, urcuje i dostupnost’ tak k vedeniu o svete, ale
aj k svetu samotnému. Mapa taktiez ul'ah¢uje kontrolu a dozor nad spolo¢nostou uréenim ramca,
kde sa tieto budu pohybovat.

Moc je ale vlastna i kartografii samotnej. Harley tu zddrazituje Foucaultovu (1999) analyzu
moci ako ,,vSadepritomnej®. VSadepritomnost’ moci ale neznamena jej vS§emozné objatie socialne-
ho priestoru, dovodom je naopak vSadepritomnost’ zdrojov, z ktorych moc pochadza a Siri sa. Ma-
pa je iba jednym z nich. ,,Moc pochadza z mapy ale prekracuje sposob akym je mapa tvorena‘
(Harley 1992:244). Mapy zahfiiaju procesy selekcie, generalizacie a abstrakcie, ktoré podliehaji
podobnym technolégiam moci, aké st uplatiiované napriklad pri normalizovani a spravovani kra-

22 Opit treba podotknut’, Ze Brian Harley (napr. Harley 1990) sa stavia pomerne odlignym spésobom k topo-
grafickym a tematickym mapam. Kym u prvych upozoriiuje na prvky, ktoré zdanlivo neutradlnu kompoziciu
mapy obklopuju a pozaduje ich reflexiu a diskusiu (nielen) v ramci kartografickej obce, pri tematickych
mapach sa pusta do rozsiahlejSej kritiky vyslednych produktov.
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jiny®. Slovami Harleyho, ,,vetci sme vizilami priestorovej matice”. Rovnako tak sme i ,,viziia-
mi“ reprezentacie tejto matice a aj vzajomnej suhry a konfliktov medzi reprezentaciou a socialnym
priestorom nasho prezivania.

Moc kartografa nie je uplatilovana priamo na iného ¢loveka, ale na ,,vedenie o svete umoznené
Fud’om vieobecne“*. Toto vedenie sa transformuje z lokalneho a 3iri sa do univerzalneho prostre-
dia konceptualizacie teritoria. Harley spomina stav, ked’ kartografia nickedy hovori uz iba o ma-
pach, porovnava a hodnoti ich, no zabtida na ich predpokladany vzt'ah s krajinou, s tymi prvkami
»objektivnej reality®, o ktorych reprezentaciu sa programovo usiluje. Zdoraziuje tym casto neve-
domy (resp. nezamerny) charakter produkcie a distribucie vedenia a diaspérnu povahu moci karto-
grafie v tomto kontexte. Tym viac ale ziada kriticka analyzu kartografickej praxe.

Mapy st podl'a Harleyho ,,autoritativnymi obrazmi (Harley 1992:247), ktoré dokazu zmenit
ale i uchovat’ status quo spolocnosti. Kartografi su v kone¢nom ddsledku tymi, kto do map pridava
navyse prvky matematickej reprezentacie (a aj ti formuju oni sami) a produkuju finalne vedenie,
hoci rozhodnutie o tomto méze v prvom rade lezat’ na pleciach zadavatel'ov produktu. Ako sme
vSak mohli vidiet’, perspektiv, kde kartografia uplatituje svoj potencidl v tilohe spolocenského ak-
téra, je viac nez dost’ a tym sa opét’ dostavame k Harleyho volaniu po kartografickej etike.

V zaverecnej Casti nasho prispevku chceme ilustrovat’ niektoré témy diskutované v predcha-
dzajiicom texte na dvoch prikladoch viazucich sa na kartograficku prax na Slovensku s priamou
implikaciou aj v politickej geografii, resp. kartografickej edukécii.

Politicky kontext mapy a eticky rozmer kartografie

Ukazuje sa, ze vplyv na celkovy proces tvorby map maju Casto latentné a nepriame faktory,
medzi inymi aj politicka situacia a potreba vykreslenia urcitej témy ako hrozby alebo inej pozoru-
hodnej vyskytujucej sa udalosti. Tieto aspekty v podobe subjektivnych $tylotvornych faktorov, po-
sobiacich na tvorbu map, na Slovensku analyzoval predovSetkym Jan Pravda (1990). Patria sem
vyznamné vplyvy odbornej vyspelosti, chapanie predmetu mapového vyjadrenia a individualne
sklony poévodcov a zostavovatel'ov map.

Prikladov ako prezentovat’ jav ako skryti hrozbu, alebo netimerné zvelicenie je viacero. Jed-
nym,najviac pouzivanym aj v sucasnosti, je volba intervalového rozdelenia intenzity javu.
V pripade demografickych udalosti ide najcastejsie o kartogramovu reprezentaciu niektorého javu
s intervalovym rozdelenim intenzity zastupenia urcitej Struktary v Statistickej jednotke. V procese
pocitacovej tvorby map je vel'mi ¢astym jav, ktory opisuje Mark Monmonier (2000:43). Podl'a ne-
ho je pocitatovy program na tvorbu map Casto nastaveny na schému rozdel'ujicu skalu mapované-
ho javu napr. na pat rovnakych intervalov. Toto predvolené nastavenie je podla Monmoniera
(2000:43) vel'mi vhodné ako stratégia na prezentovanie vlastnych udajov s i¢elom zvysenia atrak-
tivity produktu. Zda sa, Ze pri navrhovani softvéru na tvorbu map su odbornici z oblasti geografie
a kartografie malo zainteresovani a vyvojari programu predpokladaji zruc¢nost’ v aspektoch ko-
rektnej vizualizacie tidajov u pouzivatel'ov tychto programov. Casto vSak neskusena alebo nekri-
ticka pouzivatel'ska obec, tvoriaca mapy, tuto predvoleni moznost’ prijima ako Standardné rieSe-
nie, a nie ako vychodiskovy bod. Odlisné rozdelenie do intervalov tak vedie Casto k tiplne odlis-
nym interpretaciam. Tento nazor potvrdzujl aj naSe skusenosti. Preto je na tuto problematiku po-
trebné upriamit’ pozornost’ najmé v pedagogickom procese.

Napriklad, v prostredi humannej geografie vo vedeckej aj pedagogickej sfére, patri k najCastej-
§ie vyuzivanym nastrojom americky program MaplInfo®. Viacero prac ukazuje, Ze zrejme najob-
I'ibenejsou kartografickou metédou v slovenskej geografii je metéda kartogramu. Tento program
predvolene pontika metodu rovnakého poctu intervalov (Equal count) s piatimi intervalmi. Tato
moznost’ zaradi do kazdého intervalu priblizne rovnaky pocet udajov. Ak nie je rozsah delitelny
poétom intervalov, program automaticky zaradi zostavajice udaje do vhodnych intervalov.

2 Nie je tu mysleny §tat.
Terminologiou Foucaulta, kartografia disponuje skor moznostou guvernmentality nez biomoci (pozri. napr.
Foucault 2004).
Podl'a nasich skusenosti disponuje predvolenou metédou rozdelenia tidajov do rovnakého poctu intervalov
spomedzi u nés najcastejSie pouzivanych programov iba program Maplnfo. V programe ArcGIS 9.0 je
predvolenou metddou pri tvorbe kartogramov metdda prirodzenych zlomov.
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V mnohych pripadoch je ovela vhodnejSou metédou rozdelenie intervalov na zaklade prirodze-
nych zlomov alebo pouzitim inych metdd. Vizudlne rozdiely ukaZeme na praktickom priklade
(obr. 3). Vytvorili sme kartogram indexu mitvorodenosti’® v slovenskych Zupach v roku 1892.
V prvom pripade sme pouzili spomenuté pontiknuté predvolené nastavenie intervalov s rovnakym
zastupenim priestorovych jednotiek (Zip). Hodnoty sledovaného indexu sa pohybovali v rozmedzi
od 1,73 do 7,83. NajvysSiu hodnotu indexu 7,83 mala iba jedna zupa, vSetky ostatné boli
v rozmedzi do hodnoty indexu 2,83 vratane.

Program zbytocne vytvoril az 5 intervalov, pricom do intervalu s najvyss$imi hodnotami bola zara-
dena nielen extrémna hodnota, ale aj d’alSia niZSia, ¢im sa potvrdil predpoklad zdoraznenia najvy-

L S
\ podie mitvonarodenych (%]
”-“m?“ .:mm | EECTSm]
Wl szsa st @ Bl w251 020
| CECECE [ |ed2mmaeze in
| euzomdens m [ ledtmderom m

[ st 100 0 priemer za fupy = 2.1 %

priemer za 2ipy = 2.1 % [ Jednmaaerrm v A s . r
$8ich hodnot bez ohl'adu na ich extrémnu po-

Obr. 3 Rozdelenie do rovnakého poctu intervalov (vI'avo hore) a rozdelenie pomocou smerodajnej odchylky
(vpravo)

ziciu. Takto vizualizované udaje sa javia v tomto pripade vyraznejsie, resp. atraktivnejSie. Mensi
pocet intervalov by agregoval este viac hodnét v najvyssom intervale. Viac zup by tak malo zdan-
livo ,,hrozivejsie* hodnoty. Pri vol'be intervalového zaclenenia pomocou smerodajnej odchylky uz
program predvolene ponukol iba 4 intervaly so zddraznenim extrémnych hodndt a najvacsim in-
tervalom ur¢enym pre priemerné hodnoty. Mapa ukazuje hodnoty podpriemerné a priemerné so
samostatnym intervalom pre extrémne hodnoty.

Inti kategoriu prikladov predstavuje farebna stupnica pouzita pri intervaloch map Mad’arska
z obdobia druhej svetovej vojny. V tzv. Stredoeuropskom atlase st kartograficky prezentované
niektoré demografické udaje ako etnické a naboZenské pomery, vekova Struktira, gramotnost’
a iné udaje v strednej Europe (nielen v Karpatskej kotline). Zaujimava je séria map nabozenského
rozvrstvenia stredoeurdpskeho regionu na zaklade najpocetnejsich vierovyznani (rimsko- a grécko-
katolicke, protestantské, pravoslavne, moslimské). Posledna mapa je mapa rozmiestnenia obyva-
tel'stva zidovského vierovyznania. Vo vSetkych mapach je kartogramovou metddou zobrazeny po-
diel na arovni okresov. Intervaly a farebna stupnica st pre vSetky vyznania rovnaké. Vynimku tvo-
ri posledna mapa rozmiestnenia zidov (obr. 4). Farebna stupnica je rovnaka, avsak pri blizSom po-
hl'ade je zrejmé iné intervalové rozdelenie. Kym pri inych vyznaniach predstavuje najtmavsia far-
ba 90 — 100% zastupenie prislusnikov daného vyznania, v zidovskej populécii je to 40 — 55%.

T esw T

10-20%

20-30%

30-40%
i 5 ! .

Obr. 4 Intervaly a farebna stupnica zastupenia prislusnikov zidovského nabozenstva (vlI'avo)
a ostatnych vierovyznani (vpravo) pouzité v atlase K6zép-Europa Atlasz (Ronai 1993)

%6 Poget mftvonarodenych na 100 Zivonarodenych v ur&itom Gasovom intervale.
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Na zaklade vnimania z predchadzajicich map, na prvy pohlad, sa tak ¢itatel'ovi javi ich vysoky
podiel. Je tazko pochopitel'né, Ze v obdobi druhej svetovej vojny iSlo o ndhodu v stupnujiicej sa
protizidovskej atmosfére v eurdpskom priestore. Skor mohlo ist’ o naznacenie aktualnosti rieSenia
ich zdanlivo vysokého zastpenia.

Zaver

Tento ¢lanok nacrtol potrebu diskusie v zalezitostiach etiky v kartografii, ktorej by sa mala ve-
novat’ zvySena pozornost’ najma pri vyucbe tvorby map v Case, ked je tvorba mapy otazkou nie-
kolkych kliknuti mySou ¢asto bez uvedomenia a hl'adania hlbsich suvislosti. Je dolezité, aby sa pri
tvorbe map dostalo do popredia uvedomenie, ze mapy komunikuji pomocou znakov presahujucich
explicitnu legendu a reprezentované udaje zobrazené v mape alebo pouzité metdody zobrazenia
udajov odrazaju kultarne prostredie, ktorého su stiastou (Slocum et al. 2005).

Jeremy Crampton a John Krygier (2006) vytyCuju agendu kritickej kartografie, ktora dokaze
kontextualizovat’ svoje vlastné vedenie v kontexte moci ktora ho produkuje, distribuuje ¢i reflektu-
je. V prispevku sme ukézali ako sa vztahom k moci kartografia stdva politickou zalezitostou. Pod-
'a nasho nazoru by implikdciou tohto poznatku malo byt na prvom mieste dosledné etické pre-
hodnotenie kartografickej praxe. DalSie moZnosti a stratégie vSak ostavaju otvorené.

Prispevok vznikol s podporou Agentury na podporu vyskumu a vyvoja v ramci ulohy ,, Demo-
grafia a demogeografia, dolezité vedné discipliny a ich vyznam pre spolocnost™ ¢. LPP-0109-06.
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Summary
Cartography and critical social theory: Maps, ethics, praxis and power

A crucial issue in cartography are the way and the patterns of a data and reality representation. Maps
never represent objective reality in its intact form, but in a redefined and perceived conception by its creator.
Therefore, a salient attention must be paid to processes of the attributization and the adjacent processes hav-
ing influence on the way of a reality representation. A response to human impact in processes of cartographic
visualization was given by J. B. Harley’s paper discussing the issues of ethics and ethical self-reflection in
map-making processes. The way of reality representation is not only based on scientific experience of map-
maker, but there are several rather latent but as important political and ideological factors influencing this
process. There are several real examples of a misinterpreting reality in some map projections as well as the
power of inappropriate colour ramp and intervals in cartographic production. Important issue is stressing on
ethical aspects in mapmaking education processes, where creation of maps in GIS applications is much easier,
but this process can be easily abused.

Fig. 1 Peters” projection

Fig. 2 Mercator projection

Fig. 3 Equal count intervals (left) and Standard deviation intervals (right) in MapInfo program

Fig. 4 Color ramp and intervals for Jews (left) and intervals for other adherents (right) in K&zép-Eurdpa
Atlasz — Atlas of Central Europe (Ronai 1993)
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