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Abstract: The subject of this paper is the proposal of eatadtn methods of cartographic solu-
tions and functionality of geographically-orientedb applications and its testing. We continue
to practice the knowledge dealing with evaluatiértartographic functionality of Geographic
Information Systems using the CartoEvalution metidds paper was initiated due to need of
identification of recent situation in Slovakia. \Véephasize the analysis of quality of geoweb
and geoportal solutions of Slovak Public Adminigtma in the Internet environment.
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Uvod

Geograficky orientované webové rieSenia v prostiettirnetu, ozngované aj ako geoweby,
geoportaly alebo mapové portaly, zaznamenavajassidsti burlivy rozvoj. Spotmym meno-
vatd’om tychto rieSeni je, ze vyuzivaji mapové, respogmafické modely a rozne metédy karto-
grafického vyjadrenia. Vysledné mapové vizualiza@sto Uplne, resp. vo kkeej miere ignoruja
principy mapového jazyka. V tvorbe mapovych diébré& mapové portaly predstavujd, by sa mali
dodrziava pravidla mapového jazyka. Kvalita prezentacii,tmgsv a postupov, ktoré maji pou-
Zivatelia rieSeni k dispozicii, je Zddiska kartografie, a to najma teérie mapovéhokiazyzmys-
le prac slovenského kartografa J. Pravdumier6zna. Spbsob implementacie kartografickych
nastrojov do tychto programovych rieSeni sa da attia r6znych fiadisk. Jednym z nich je hod-
notenie kvality programu, kde sa sleduju také dkterastiky, ako je pouzitmos’, spd’ahlivod’,
Gcinnog’, prenositénog’, ale najma funknog’ programu.

Kartograficka funknog’ geograficky orientovanych webovych rieSeni, nawdtédy hodnote-
nia funkinosti a jej testovanie je témou prispevku. Nadviaae na postupy a poznatky zaobera-
juce sa hodnotenim kartografickej funkcionality gmaimovych produktov geografickych infor-
matnych systémov (GIS) s vyuzitim metédy CartoEvahumatiktoré boli rieSené v rdmci dvoch
grantovych projektov, a to Medzinarodného ViSegkatis fondu [Evaluation of cartographic
functionality in GIS softwafea Grantovej agenturgeskej republiky Inteligentni systém pro
interaktivni podporu tvorby tematickych nigpobeSova, 2009). Vznik prispevku podnietila po-
treba zistenia sidsného stavu v oblasti poskytovania geografickydlorimacii na Slovensku
s dérazom na analyzu kvality geowebovych a geolpwiiéh rieSeni subjektov Statnej spravy
v prostredi siete Internet. Predchadzalo tomu giraskie mnoZstva geowebovych a geoportalo-
vych rieSeni subjektov Statnej spravy v prostredérnetu, s ciéom zisk& dostatok informacii
nielen oich kartografickom obsahu a fdnksti, ale ajdalSich adisk, ktoré boli relevantné
s procesom tvorby narodnej infraStruktlry priestgoh informacii Slovenskej republiky. Ciem
bolo poskytnd kvalitativnhe hodnotenie kartografickej fufmlosti a spravnosti mapovej prezentacie
geografickych informacii poskytovanych prostredvoah vybranych, resp. futkhych mapovych
portalov.
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1. Metodika hodnotenia

Mapy by mali by ,vysledkoml'udského poznania a &sne zdrojomd’alSieho poznania“
(Pravda, 1997, s. 5). V 21. stéf@reberaju tlohu map mapové portdly, t. j. ,prodakklasickych
map sa pretransformovala do produkcie geografickgridstorovych informacii, kartografickych
modelov a vizualizénych technik a sluzieb” (UGKK SR, 2006). Interpgageografickych in-
formacii, distribuovana mapovymi portalmi, by maachovd hodnoty mapového jazyka a jej
nastrojov. O to viac, Ze ide o nastroje pre digtib, resp. kartograficki a mapovu vizualizaciu
geografickych informécii (GI) prostrednictvom wekok domén Sirené smerom ku klientom.
Zberom Gl, jej transformaciou, naslednou distribacit. j. syntetickou skladbou jednotlivych
prvkov Gl, resp. metaudajov Sirenych pomocou apfikho servera v prostredi internetu, vznika
na strane pouzivdie zjednoteny obsah digitalnej mapy a nastrojozgdrazenia. V celom tomto
procese moze vznikiiimnozstvo chyb a nedostatkov. Z jednotlivych pokmatz komplexnej
analyzy stavu geoinformatizacie v prostredi Stasmjavy Slovenskej republiky v roku 2010
(Hoblik, 2010) sme ziskali informéacie o fumich aplikaciach mapovych portalov a z ich porov-
nania zistili najastejSie sa vyskytujlce chyby.

Ak existuju poziadavky na kvalitu obsahu geogradjckformacie a poziadavky na kvalitu na-
strojov jej zobrazovania, daju sa Specifikdvgpdsoby hodnotenia. ,Hodnotenie (zko slvisi
s potrebou rozhodovania, resp. vyberu spravnehantat (DobeSova, 2009, s. 7). NaSimlom
bolo sledova pouzivatéské prostredie zahajlce Gl, sustredili sme sa na vysledok distrib&lie
prostrednictvom mapového portalu. Ten sme podrbbiinoteniu na baze upravenej metédy Car-
toEvaluation (Hoblik, 2010) navrhnutej timom okolb DobeSovej (DobeSova, 2009). Ide
0 metddu, ktora hodnoti splnenie poziadaviek naolaaficki funkcionalitu programovych apli-
kacii v kontexte tedrie mapového jazyka na bazeadtélenenych do réznych tried. Analyzuje tri
roviny mapového jazyka pdd J. Pravdu (1997)mapova signikudefinicia, klasifikacia, zhro-
maal’ovanie a vyhodnocovanie znakovej zasoby mapovéndkga, morfografiu mapovych zna-
kov (znakotvorba) anapovul syntagtypizasna, komponentna, stratigraficka a komgoai skladba
mapy). NaSa modifikacia metddy sa ,premietla“ dhr hlavnych tried otazok, a to na:

A. Zobrazenie mapy,
B. Mapovu syntax,
C. Mapové nastroje

Struktaru otazok a ich vahu prezentuje schéma vitaBbsahuje 26 otazok, ku ktorym su pri-
radené odpovede o jednotlivych prvkoch analyzovamjiapovych portalov v analytickej schéme.
Otéazky su zostavené jednozna, s odpowdiou ano/nie. Bolo treba, aby otazky hodnotili por@vn
te’'né parametre v ramci uvedenych tried otdzok A abkjektom hodnotenia bola preto najma
mapova osnova a mapoveé nastroje portalu. V schéamlo uvedené Urovne sa daji rozsia
podrobnejSie Urovne, v ktorych by sa dali skimastnosti vSetkych prvkov mapového jazyka.

Na priklade mapového znaku sa da demonsfrepésob zostavenia otazok a ich rozsirenie.
Sledujme konkrétne otazku 2. 1. aZhodu mapového znaku s realnym objektom — Izomarfizm
Ide o sledovanie logickej rovnosti medzi tvarom m&ho znaku a nim ozéavaného vyznamu,
kedy by mali by k bodu lokalizované objekty vyjadrené figuralnyemakmi, kéiare ¢iarovymi
a k ploche arealovymi. ZjednoduSene: Su zobrazowearg totozné s realitou?

Tebria mapového jazyka J. Pravdu (1997) defingj® &isociativne pravidlanapového znaku:
zhodu v topolégii znaku (umiestneni/v pozicii srmyprvkami mapy), zhodu v tvare (bodlara,
plocha), zhodu v pédoryse znaku (pouZitie figurhmévaru namiesto ploSného v zavislosti od
mierky mapy ap.), zhodu vo farbe,lesti (proporcionalita), Struktare a iné pravidf@rgsnos
lokalizacie, casova aktualna@’s pravidelnos/nepravidelnog spojitos/diskrétnos, klad/zapor,
rovnozn&nog’/rdznoznanog’, nadradena¥podradenad. Samotny mapovy znak definuje J.
Pravda ako systémovu grafickd jednotku (grafémtgrékprechadza transformaciou do morfémy,
t. J. grafického znaku s vyznamom. Pouzitim takejimrfémy na mape vznika syntagmanapovy
znak, ktory je uteny polohou. Pévodne triedy mapovych znakov (boddayovy a ploSny znak)
boli nahradené rozdelenim na jednoduché jednovyamérmapové znaky (syntagmy) a na zloze-
né (synsyntagmy). Pdd réznychileneni potom existuju aj rozne druhy mapovych zrako
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Tab. 1. Schéma otazok a ich percentualne vyjadreniepomere k jednotlivym celkom hodnotenia

p.€. | klas. | I. | 1. | Il | otazka odpove d' | vaha skoére
A. | Zobrazenie mapy 0,3700
1. | Referen ény systém mapového po fa 0,1233
11 | Suaradnicovy systém (max. 40%)
1 a Je nastroj na zistenje polohy kurzora v EATIET
stradnicovom systéme?
- Ano=1,Nie=0 1 0,05| 0,05
1.2 | Suradnicova siet (max. 40%) |
P b Je sUi¢astou mapy zobrazenie suradnicovej
) siete?
Ano=1,Nie=0 1 0,05| 0,05
13 | vgskovy systém (max. 20%)
3 c. | Je uvedeny pouZzity vySkovy systém?
- Ano=1,Nie=0 1 0,02 0,02
Celkom A.1 0,12
2. Mapové znaky (ozna €ovanie pojmov mapovymi znakmi) 0,12
21 Pravidla mapovoznakového ozna¢ovania pojmov (max. 50%)
Zhoda v tvare
4 a. Suhlasi tvar mapovych znakov prezentujice Dém Sv.
skuto€né objekty a javy so skutoénym?
- Ano=1,Nie=0 1 0,03 0,03
Zhoda pozicie, spojitosti, kompaktnosti obsa- —
b. hu .--
5 Suhlasi umiestnenie mapovych znakov polo- ,
he/topolégii prezentovaného objektu? Dom v
- Ano=1,Nie=0 1 0,03| 0,03
2.2 Figurélne, Ciarové a areélové znaky (max. 50%)
Nedochadza k prekrytiu, resp. splynutiu ma-
6 a povych znakov pri zobrazeni zvacSené- B
) ho/zmenSeného vyrezu mapy (4no, nedoché-
dza; nie, dochéadza)
- Ano=1,Nie=0 1 0,03 0,03
Nedochadza k prekrytiu, resp. splynutiu ma-
7 b povych znakov a ostatnych prvkov mapy pri
’ zobrazeni obsahu mapy/zmenSeného vyrezu rd
mapy? (ano, nedochadza; nie, dochadza)
- Ano=1,Nie=0 1 0,03 0,03
Celkom A.2 0,12
3. Farby 0,12
3.1 RozliSitelnost farieb (max 40%)
Daju sa vizualne rozliSit kombinacia farieb
8 pouzitych v mape a umiestnenych blizko
seba vo farebnom spektre?
- Ano=1,Nie=0 1 0,05 0,05
3.2 Asociacia farieb (max. 60%)
9 Suhlasia farby znakov prezentujice skuto¢né
objekty a javy so skuto¢nostou?
- Ano=1,Nie=0 1 0,07 | 0,07
Celkom A.3 0,12
Celkom A 0,37
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B. | Mapova syntax 0,30
1. | Kompozicia mapy 0,30
11 | Tiraz (max. 25%)
10 a. | Je uvedené autorstvo mapového obsahu?
- Ano=1,Nie=0 1 0,03| 0,03
11 b. | Je uvedeny ,vydavatel“?
- Ano=1,Nie=0 1 0,03| 0,03
12 c. | Je uvedeny termin aktuélnosti obsahu?
- Ano=1,Nie=0 1 0,03 0,03
12 Vysvetlivky (max. 25%)
Su vSetky znaky zobrazené v mape vysvet-
3 lené vo vysvetlivkach?
- Ano=1,Nie=0 1 0,08 0,08
13 Mierka (max. 30%)
14 a. | Je uvedené mierkové ¢&islo?
- Ano=1,Nie=0 1 0,05| 0,05
15 b. | Je grafické vyjadrenie mierky?
- Ano=1,Nie=0 1 0,05| 0,05
14 Orienta¢na Sipka (max. 20%)
Je zobrazena orientaéna Sipka (severka), iy
16 resp. informéacia o orientacii svetovych "'1‘\!:: p
stran? g
- Ano=1,Nie=0 1 0,06 | 0,06
| celkom B.1 0,30
Celkom B 0,30
C. | Mapové nastroje 0,33
| Mierkové nastroje 75 % 0,11
a. | Nastroj zvac¢senia a zmenSenia zobrazovanej mierky mapy (max. 100%) j]
17 : E;ust?aé}/;glsflz??r;sn mierka mapy pomo- B
- Ano=1,Nie=0 1 0,04| 0,04
TH %
18 } Da sa Z\{aééit’/zmg_rlévit’ mie_rka mapy pomo-
cou linearneho zvacSovacieho bezca?
- Ano=1,Nie=0 1 0,04 0,04
] & mierkovo aptimalizovaného viresy mapy? | 10%%
- Ano =1, Nie=0 1 0,04| 0,04
Celkom C.1 0,11
2. Nastroje pohybu 0,11
21 | Nastroj presunu (max. 60%) i:.:-'-'}l
20 ‘]"‘f néastroj na presun prostrednictvom vztaz- "
ného bodu?
- Ano =1, Nie=0 1 0,07 | 0,07
2.2 | Néstroj okrajového posunu (max. 40%) v_h o
21 Portal umoznuje presun v mape prostrednic- ::L'.'

tvom okrajového posunu
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NeumoZriuje = 0, Styrmi smermi = 2 (2/3), Osmimi smermi = 3 (3/3) | 3 | 0,01 | 0,04
Celkom C.2 0,11
3. Doplnkové néastroje 0,11
3.1 Mapa prehladu (max. 20%)
Je néstroj na zobrazenie prehladovej (navigac- %
22 ne;j) mapy, resp. gktuélnej po_lor]y vyrezu mapo-
vého okna v celej mape/maximalnom rozsahu
mapoveého pola?
Ano=1,Nie=0 1 0,02| 0,02
3.2 Nastroj pre meranie vzdialenosti a ploch (max. 40%)
23 a. Je nastroj na meranie vzdialenosti? E’
Ano=1,Nie=0 1 0,02| 0,02
24 b. Je néstroj na meranie ploch? ﬂ:ﬂ
Ano=1,Nie=0 1 0,02 0,02
25 | | Nastroj tlace (max. 20%) | Je nastroj pre tlac?
Ano=1,Nie=0 1 0,02| 0,02
26 | | Nastroj exportu (max. 20%) | Je nastroj pre export?
Ano=1,Nie=0 1 0,02 0,02
[ celkom c.3 011
Celkom C 0,33
Celkom A+B+C 1,00

V kazdom type a druhu mapovych znakov by sa dalSimi otdzkami sledovaspola@né
arozdielne vlastnosti nielen z oblasti teérie majhm jazyka, ale aj Standardizacie alebo infor-
macnej tedrie, kde sa sleduju najma parametre komuaikinosti, interpetovat®osti a kompri-
movaténosti mapového znakuCérba, 2009). Standardizaciu mapového jazyka zabepipe
v praxi normy ISO a Open Geospatial Consortium (PG& mapové znaky. Normy OGC (Sym-
bology Encoding Implementation Specification, 20p6)faduju napr. striktné dodrziavanie pravi-
diel zaloZzené na ISO/IEC Directives, Part 2. Riitesthe structure and drafting of International
Standards (OGC-SEIS-RFT IS, 2011), ktoré defindiddvanie XML vyuZiténé pre funkciwsty-
ling (tvorbu mapovych Stylov) v spojeni s geodataba&iyly sa pouziju na konkrétne typy ob-
jektov alebo typov pokrytia. Normy definuju aj pdig mapovych symbolov prostrednictvom
nastrojov jazyka XML a kompatibilnych funkcii nakiade pravidiel, ktoré su Specifikované
v dokumentoch konzorcia OGC (OGC-EIS, 2011). Pdita implementacie narodnych Standar-
dov do tvorby mapovych znakov a znakoskladby jeoodfanie OGC (OGC-OWS-6, 2011)
na pouzivanie hydrogeografickych mapovych znakaxlsbu WMS na béaze federalnej Specifika-
cie Publication Symbols and Topographic Map SymHldlS. Geological Survey.

Mapové znaky, ako entity digitalnych map, ktoréempretuju geografickd informaciu, sa daju
analyzovd ako aj samotné entity alebo sfi@zne — analyzou vzajomnych priestorovych relacii.
V topografickych mapach sa daju sleddwvepr. prieniky, resp. krizenie entit prezentujaestné
komunikéacie. Tato problematiku upravuje norma DIGE®art 2 — Annex C, Vector relational
format), kde sa grafické vyjadrenie, t. j. techigiddtvorby konkrétneho kompozitu, preberie z ma-
py (pozri AP030 — Cesta v Kataldégu tried objektodkladnej bazy GIS v KO ZBGIS, 2008,
s. 30). Norma DIGEST upravuje dplSie kartografické postupy aplikujdce pravidla meagho
jazyka v oblasti znakovych mnozin a ich kddovaRar{ 3 CODES and PARAMETER, DIGEST
2.1, 2000), pouzitia farieb pda medzinarodného systém@ommission Internationale de
I'Eclairage ad’alSie.
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2. Vysledky hodnotenia a diskusia

Pri analyze kartografického rieSenia a kartografdlkunkcionality vybranych mapovych porta-
lov (podmienky vyberu Specifikuje Hoblik, 2010) bspracované vSetky otazky z tab. 1. Vysled-
kom bola hodnota kartografickej funkcionality (Kigpd'a ktorej bol zostaveny ,reléék mapo-
vych portalov (tab. 2). V subore Strnastich hodngté mapovych portalov bolo rozpatie 32 —
80 %, ¢o predstavuje rozdiel 48 % medzi prvym a posledigdnotenym mapovym portalom.
Rozpétie je blizko polovice maximéalneho skore, teldao rozdiel, ktory je dostatny na rozliSe-
nie skore jednotlivych mapovych portaldwyzickogeografickd mapa SR 1:50 Q0@®skytovana
na strankach Enviroporalu, dosiahla najvyssie skare0 %, a teda je portadlom, ktorého kartogra-
fické rieSenie a funkcionalita najviac odpovedaad#isn mapového jazyka v zmysle hodnotenia
upravenej metédy CartoEvaluation. Opakom je mapgmmyal Atlas krajiny SRs hodnotou 32 %
toho istého poskytovata.

Zaver

Specifické obsahy mapovych portalov sa dajirkeiko zjednoti do jednej formy, resp. pod
jednej normy. Mapové portaly st nosid réznych geografickych informacii, rozdielwosledo-
vanych entit a nastrojov kartografického zobrazedia vSak umoznila zostavnetodiku hodno-
tenia mapovych portalov, a tak ich kvalitativneli&ig. Upravena metdéda CartoEvaluation sa da
povazovd za nezavisll, aj napriek Riosti siboru hodnotenych mapovych portélov a vylmtéu
zok cielenych na ich komparaciu. NaSou snahouheade zostavi otazky tak, aby zahrnuli celd
mnozinu vlastnosti jednotlivych kartografickych kov mapovych portalov pdd skladby mapo-
vého jazyka. RozSirenim suboru hodnotiacich otdrpka dala zvysila citliva'scelej metodiky.
DalSi vyvoj metodiky hodnotenia mapovych portalovosae odvijé od jednotlivych narodnych
a medzinarodnych dokumentov a noriem na kartodeaficzualizaciu a funénog’, ako aj legisla-
tivnych poZiadaviek verejnej spravy.

Prispevok vznikoldiaka podpore OP Vyskum a vyvoj pre projekt ITMS R&2802 spolufi-
nancovany zo zdrojov Eurépskeho fondu regionalmeheoja (80%).
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Tab. 2. Poradie hodnotenych mapovych portalov a hawta ich kartografickej funkcionality

Identifikacia, charakteristika t¢elu

Kartografické metédy zobrazenia

.| KFv . a obsahu portalu
P % Nazov Mapova osnova, vyjadrovacia
Webova adresa Konstrukény zéaklad p 4 VY]
metéda
1| 2 3 4 5 6
Fyzicko-geograficka Seobecnozemepisna rastrova
1| 80 |mapa Slovenskej |http:/geo.enviroportal.sk/svm50/ Bgsselqv e:lphsmd VO VSe- osnova s t|enov§1nym ’e"efo”?'
republiky 1:50000 obecnej polohe, S-JTSK, Bpv [Standardizovany obsah na baze
) lobsahu SMO 5
Informacny systém WGS84, azimutélne zobraze- v§e0becnozemepis_né1 rastrov_é
) ? http://globus.sazp.sk/env_zataze/ | . M . losnova bez vySkopisu, tematickg|
2| 75 |environmentélnych nie vo vSeobecnej polohe, s . .
PP default.aspx PO , vrstva s vyuZitim metod na baze
zatazi SR ySkovy systém Bpv A
figuralnych znakov
ref. elipsoid WGS-84, azimu- [samostatna tiefiovana mapa
3| 68 Ozone pollution http://www.eea.europa.eu/maps/o talne zobrazenie vo vSeobec- [reliéfu, rastova ortofotomapa
across Europe EEA [zone/map nej polohe,sur. systém WGS- [Eurdpy, vrstva cestnych komuni-
84 kacii s tiefiovanym reliéfom
ref. elipsoid WGS-84, azimu- lcestné komunikacie Eurépy v
4| 68 State of bathing http://www.eea.europa.eu/themes tlne zobrazenie vo vSeobec- Kkombinacii s tiefovanym fg“é_
aters EEA water/interactive/bathing/quality |nej polohe,sur. systém WGS- kom Y
84
Besselov elinsoid vo ve- rastrovy tiefiovany reliéf bez
5| 65 |Corine Land Cover |ttp://geo.enviroportal.sk/corine/ obecnei olti)he S-JTSK. Bov vySkopisu, tematické vrstvy na
1P ! BV haze areélovych znakov.
European protected htto://www.eea.europa.eu/themes rastrova ortofotomapa bez vys-
6| 63 [areas — Natura bigdiversit. /intéractir\)/e./naturazoo WGS-84, azimutalne zobra-  |kopisu, tematické vrstvy na baze
2000 interactive 0ais 4 zenie vo vSeobecnej polohe [areélovych znakov, popis je
map 9 sucast osnovy
Narodna infrastruk-
71 62 tira pre priestorové |http://geo.enviroportal.sk/map-  |WGS84, ETRS89, suradnico- [rastrovy tiefovany reliéf z r6z-
informéacie - Mapovy(client/initParams.do y systém S-JTSK nych zdrojov
portal
ref. elipsoid WGS-84, azimu-
8| 58 INSPIRE Geoportal Ihtto://www.inspire-aeonortal.eu talne zobrazenie vo vSeobec- vSeobecnozemepisna rastrova
P p: -nspire-geop ’ nej polohe,sur. systém WGS- |osnova s tieriovanym reliéfom
84
REGIS - Regionalny referen¢ny elipsoid a suradni-
Geograficky Infor-  |http://arc.vsnet.sk/GISApl/src/vie . Y Elip . . -
9| 56 [macny Systém - werlviewer jsp?menu=historia.jsp covy systém WGS84, azimu- [rastrovo-vektorova polohopisna
kast vereina sprava l&a Iikacia—.l ’ “~V ltdlne zobrazenie vo vSeobec- |osnova bez vyskopisu
SR ina sp p B nej polohe
Informacny systém |http://vodanakupanie.sazp.sk/ind Ozigsgc?:éi?:krgs\;;\r/?gavi_
10| 56 [o kvalite vody Mapa [ex.php?w=cGFnZT1wdWJsaWM [neuvedeny itim m’et()d na baze fi urélnych
kupalisk SR mYW1wO3NpdGU9bWFwYV9r Znakov 9 Y
lvektorova topograficka osnova,
Informacny systém |http://vodanakupanie.sazp.sk/ind satelitna ortofotomapa,resp.
1| 55 P kvalite vody s ex.php?w=cGFnZT1wdWJsaWM WGS84, azimutélne zobraze- |hybrid v kombinacii s popisom
yuZzitim sluzby MmYW1wO3NpdGU9bWFwYV9Inb |nie vo vSeobecnej polohe (technoldgia Google Inc.), tema-
Google Maps 29nbGU= ticka vrstva vyjadrena figuralny-
mi metédami
topograficka osnova (Statne
Interaktivna mapa WGS84, azimutélne zobraze- |mapové dielo SMO-5) so zretel-
12| 53 [okalit NATURA http://globus.sazp.sk/uev/ nie vo vSeobecnej polohe, nym tiefilovanym a izociarovym
2000 ySkovy systém Bpv vySkopisom, tematicka vrstva
yjadrena arealovou metédou
Ciastkovy monitoro- . . lvektorova topograficka osnova,
13| 40 |vaci systém Odpa- hgfé‘/g:en}i.fi?r\r/:;(;;i):rtﬁl.sk/odpady/ neuvedeny tematicka vrstva vyjadrena
dy - enviroportal ! -php kartogramovou metédou
ektorova vSeobecnozemepisna
14| 32 |Atlas krajiny SR http://geo.enviroportal.sk/atlassr/ Besselov elipsoid vo vSe- osnova bez vyskopisu, tematické

obecnej polohe,S-JTSK, Bpv

rstvy na baze mnozstva vyjad-
rovacich metéd
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Summary
Cartographic functionality of geographic orientation web solutions on internet

This paper will propose and test the evaluationhwgs of cartographic solutions and cartographicfun
tionality of geographically oriented web applicaso specifically map portals, geowebs. We contitouese
the methods and knowledge dealing with evaluatiocacographic functionality of Geographic Inforricet
Systems (GIS) by using the CartoEvalution methodb@3ova, 2009) which evaluates the quality and meth-
ods in term of theory of map language according. Bravda (1997). The paper was initiated due ¢al d
identification of recent situation in Slovakia. W¢mphasize the analysis of quality of geoweb anggeal
solutions of Slovak Public Administration in thetdmet environment (Hoblik, 2010). The result ifral
modification of CartoEvaluation method which triasatitative evaluation of cartographic functionalépd
correctness of map presentations of geographiéainration. By choosing the method and conditionhaf t
evaluation we emphasised on the versatility andnsensurability of the evaluation cartographic fuoctil-
ity of map portals program solutions. The practieslult our paper is beside the testing proposath(TI) the
comparison of selected geographic web solutiorSl@fak Public Administration (Tab. 2). The resalkes
into the account the quality of provided geographicformation and map services.

Tab. 1 The scheme of questions and its referenpericentage to individual evaluation units

Tab. 2 The list of evaluated map portals and evaoaf their cartographic functionality
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