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Abstract: The map represents an abstract model of reality. At the same time is it a
source of new information. The quality of their ability of reading the map and their
general understanding of its contents by the recipients therefore represents a specific
problem. This problem is the subject of this article. The article deals with the ability
of the recipient to use a map. In the experiment we sampled two groups of respon-
dents from different areas of study. The analysis considered two points of view: geo-
graphical and map language.
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Uvod
Mapa tvori neoddelitel'ni sticast’ najrozmanitejSich Einnosti éloveka; stretdva sa s fiou
od itleho veku. AvSak schopnost’ kazdého ¢loveka Eitat’ mapu je rozdielna. Zivisi od

mnohych ukazovatel'ov, akymi si napr.vzdelanie, ziujmy, vek. Problematikou &itania
mapy sa v poslednom &ase u nas zaoberali J. Pravda (2001) a B. NiZnansky (1997).

Pojem ¢&itanie mapy chdpeme v zmysle prace J. Pravdu (2001): Citanie mapy po-
zostdva z vnimania mapy (Jej grafickej formy existencie), z pouZivania legendy mapy
a z chdpania obsahu mapy. StruénejSie sa to dd vyjadrit’ tvrdenim, Ze &itanie mapy je
proces chdpania jej obsahu vdaka znalosti mapového jazyka, t. j. jeho vyjadrovacich
prostriedkov a sposobov ich pouZivania.

Mapu vnimame z réznych uhlov a rézne ju vnimaji odbornici v porovnani s laikmi,
ale aj odbornikei v zdvislosti od ich zamerania. Pre niektorych je mapa podkladom, do
ktorého vnéisaji d’alSie poznatky o objektoch a javoch. Vytvéraji tak mapy s réznym 3pe-
cializovanym tematickym obsahom, v ktorych pdvodny obsah uz shiZi iba na polohovi
orienticiu (resp. polohové priradenie) nového tematického obsahu. Pre nich je teda obsah
pdvodnej mapy podkladom, do ktorého zobrazuji d'alSie zloZky krajiny (geolégovia,
lesnici, biolégovia a i.). Stavaja sa tak dc¢astnikmi tvorby mapy, javy a objekty zobrazuji
do mapy aparitom jazyka mapy, €i si to uvedomuji alebo nie. Vysledok zavisi od ich
erudicie a hlbky odborného kartografického vzdelania.

Pre ingch, ktori napr. z hfadiska tedrie systémov Studujii geograficki sféru ako celo-
planetarny priestorovo organizovany systém, je mapa tak isto pracovnym nastrojom.
Mapa je pre nich definovana v abstraktnom zobrazovacom priestore, a je ponimand ako
abstraktny mode! redlneho priestoru k uritému €asu T. Tak napr. v zmysle pric J. Krchu
(1981a, b) mapu moZno chapat”

- ako abstraktny kartograficky model (S¢)g redlneho priestorového systému Sg opisu-

jiceho kraljinu,

- ako nositel’a priestorovej informdcie o tomto redlnom priestorovom systéme.
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Znamend to, 7e v zavislosti od réznych kritérii, vratane kritéria tematického obsahu,
kaZdy &lovek vnima mapu inak a je schopny z nej vy¢itat’ aj nevloZené do nej informicie.
Chceli sme preto zistit’, ¢o vietko vidia v mape a €o dokdZu z nej pretimo&it’ univerzitni
Studenti. Pristtpili sme k experimentu, ktory prezentujeme v prispevku.

Experiment

Experimentu sa zG&astnili $tudenti medziodborového Stiidia dvoch vysokych kol v
Bratislave. Boli to $tudenti treticho (7} a piateho (2) ro€nika odboru geografia a kartogra-
fia na Prirodovedeckej fakulte UK a Studenti piateho (5) roénika odboru geodézia a kar-
tografia na Stavebnej fakulte STU. Vzorku tvorilo 14 respondentov (v tab. 3 a tab. 4 sa
bralo do vivahy len 13 respondentov).

Respondenti neboli limitovan{ ¢asom, &im sa mohla prejavit’ osobnost’ kazdého Stu-
denta a jeho intelektudlna vyzbroj. ZileZalo od jednotlivca, kolko €asu venoval vypraco-
vaniu zadania, ¢o sa v¥ak odrazilo na vysledku a ndsledne pri analyze prace.

Experiment pozostaval z odovzdania dvoch préic. Na zaCiatku semestra Studenti dostali
prvé zadanie, kde mali napisat vietko ¢o dokaZu vy¢itat' z poskytnutého vyrezu mapy.
Druh4 préca bola zadand na konci semestra po absolvovani predmetu Mapovy jazyk a
mali v tiom zhodnotit’ mapovy vyrez z hladiska koncepcie mapového jazyka. Kazdy re-
spondent dostal vyrez turistickej mapy v mierke 1:100 000 (farebny) vo velkosti 1 dm’,
pod ktorym bola legenda s 35 vysvetlivkami. K analyze ziskaného materidlu sme pristd-
pili z dvoch hl'adisk, a to:

- z geografického hfadiska,

- z hfadiska mapového jazyka.
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Geografické hl’adisko

Zaujimalo nés aké geografické informécie boli Studenti schopni vyCital’ z mapy na
zdklade ich vedomosti. Vychadzalo sa pritom z chdpania geografickej sféry ako priesto-
rovo organizovaného systému Sg, ktory pozostdva z fyzickogeografickej sféry ako sub-
systému Sgg a socioekonomickej sféry ako subsystému Sag, pri¢om tieto subsystémy st v
interakcii. Prvky subsystémov a vztahy medzi nimi si zobrazené ako objekty, javy do
mapy. V tab. 1 a 2 st uvedené charakteristiky, ktoré sme sledovali.

Tab. 1 Identifikicia polohy mapového vyrezu a druhu mapy

Cislo | Geograficka poloha mapového vyrezu | Topograficka Mapovy vyrez Cas, ktory
respon- mapa +-1cm=1km venovali vypra-
denta + - mapovy * -rozloha covaniu
vyrez mapového vyrezu zadania
& 1 Vistuk, Modra I 1 h 30 min
mH 2 Modra I+
59 3 n | 15 min
g3 4 Modra + | 1h
«» 5 |
6 Z4padné Slovensko, Bratislavsky I l+* 1h30 min
x kraj, okres Pezinok
= 7 K 30 min
E] 8 Trnavska tabula [ 35 min
= 9 + B 30 min
'c‘:g 0 | 40 min
B 1 Gpatie Malych Karpat, Podunajska I 1h
& pahorkatina
g [ 12 1h
a 13 Vistuk do vzdialenosti 4 km + 1'h 20 min
14 Bahof, Visluk, Senkvice, Modra
Tab. 2 Identifikdcia obsahu mapového vyrezu z geografického hPadiska
¢ 1234|566 |7|8]9) 10|11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 19 | 20 | 2
E 1 Pl fr e s [ | | | | I [ rh
wl 2 [ 1 {lp bp | b | | ] | ] 1 {rh| sk | sh |
HEERE B EEIE i [ | [ [
=4 (111 ) HIRERE i |
) 5 | |11 ; i |
s |11t p|t[wlrfrqrf 1 T o | [P nhi sk [
5-8
x| 7 BRI i o hr| sk | s | !
© V-5
S8 | B EEE Clr i [T
R
o 9 111 | I {1 | | t her
210 (o Tl [FlTT] 1 RN sk | st | ]
g v-s, | kh
(=
Bl 11| I lp{ 1] ey I ! ! | br| sk 8-r !
a2 || NIRRT R RN
13 [ | Pyl | | | | | |
4 |1 | |1 | |11 i | |
Vysvetlivky — pozri dalef.
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Vysvetlivky:

1 - reliéf (r} 12 - hranica CHKO

2 - vyskova kota 13 - figuraine znaky topologicky lokalizované v pddoryse sidla
3 - charakteristika oblasti na zéklade reliéfu 14 - figuralne znaky umiestnené pod nazvom sidla

4 - vodstvo (h) 15 - figuralne znaky topogralicky lokalizované

5 - lesy {I) 16 - kategérie sidiel podfa nazvu

6 - sidla {s), + - zmienka o mapovom znaku sidla 17 - vztahy medzi prvkami fyzickogeografickej stéry

7 - komunikécie (k) - cesty, * - mosty 18 - vzfahy medzi prvkami socioekonomickej sféry

8- - Zeleznica 19 - vztahy medzi prvkami fyz.-geogr.j a socioek.j sféry
9- - turistickd znatkovana trasa 20 - polohové vztahy

10 - vinice {v) 21 - vzdialenosti

11 - pofnohospodarska poda p - polet resp. vymenovanie pottu nazvom

HPadisko mapového jazyka

Pri analyze z hladiska mapového jazyka sme vychddzali z prac J. Pravdu (1990
1997). Ako zdklad sme zobrali jednotlivé Struktirne roviny:

- mapov4 signika (rovina zdsoby mapového jazyka),

- mapova signdcia (oznalovanie mapovymi znakmi),

- morfografia (znakotvorba),

- mapova syntax (znakoskladba),

- mapovd Stylistika,

- chyby na mapéch.

Ich podrobnejsie &lenenie, ktoré sme sledovali, je v tabulke 3 a 4.

Tab. 3 Vyjadrenie obsahu mapového vyrezu z hl’adiska signiky a signicie mapového

jazyka
é. Mapovi signika Mapovi signicia

Klasifikdcia map. znakov | Far- | Néaz- Zékladné principy Pravidid oznacovania

Jednoduché | Zloze-| by [ vyna | Kon- | Lubo- | Aso- | To- | Tvar | Farba | VeFkost

znaky né ma- ven- | vofnost' | ciativ- | polé-

F C | A |znaky pich | énost nost | gia
= 1 | ! ! la I | I I
2] 2 [ ] ] - lab I
= 3 | I | - la
= 411 I | la I [
n 5 | | ] la
FRIEE R | | - b | | |
;3 7 ] ] [
D T e e
[+]
a
§ -1 10 | | I | | | | }
8 [ ] | [ b | 1 | | |
£ {12] 1 I I lb ] I [ | |
a 3] [ [ ] I |
Vysvetlivky:

. - Cisfo respondenta

a - v 1. zadani spomenuté

b - v 2. zadani spomenuté

- - v mapovom vyreze sa nevyskytuju
F - figuralne mapové znaky

C - tiarové mapové znaky

A - arealové mapoveé znaky
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Tab. 4 Vyjadrenie obsahu mapového vyrezu z hI'adiska mapovej morfografie, syn-

taxe, Stylistiky a ch¥b na mapach

€. | Morfografia Mapova syntax Mapovi Stylistika | Chy-
Mor- | Mor- | Typizaénd | Kom- | Stra- Kompoziénad Fun- | Styl | Uéel | byna
fogra-  fogra- | Mat.- | Syn- | po- |tigra- | Exira | Kompoziéné faktory | kcla | mapy | mapy | ma-
ficka | fické | kart. | tak- | nen- | fickd | aintra [ Zapk | Zvy- | Vyvé- | mapy péach
anz- | op- | os- | lické | tnd kom- | ne- | raz- | Ze-
lyza |erdcie | nova | typy pozi- | nost | ne- | nost
cia nie

-_g 1 ! | I | | I i |

32 l
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= 4 |
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Mapovy podklad a jeho kvalita

Na danom mapovom vyreze sa nachddzaji chyby, ktoré maji vplyv na vysledky &ita-
nia mapy, lebo mézu spdsobovat’ generovanie chybnych tvrdeni. ZaleZi od jednotlivca, &i
ich postrehne ako chyby a poukaZe na ne alebo nie. V d’alsom odseku sa uvadzapi chyby,
z ktorych vi¢inu spomenuhi aj respondenti vo svojich pracach. Je to pozitivne, pretoze to
poukazuje na skutocnost’, Ze v procese Citania mapy vyuZivali legendu a aj pomocou nej
robili logické zivery o realite zobrazenej na mape.

Na mape je nestilad medzi priebehom reliéfu a vodnymi tokmi. Identifikdcia reliéfu na
zéklade zobrazenych vrstevnic je nejasnd a staZuje ju i nedostatoéné &iselné vyjadrenie v
spornych oblastiach resp. chybanie spddoviek.

V legende chyba vysvetlenie Styroch mapovych znakov, a to:

- mapovy znak pre sidlo (v mapovom vyreze si sidla zobrazené aredlovym znakom,
ale v legende sti sidla vyjadrené len ndzvom s rznym typom pisma)
- mapovy znak pre kandl (v legende sa uvadza, ale nie je vyjadreny ako samostatny
mapovy znak)
- mapovy znak pre pol'nohospodéarsku pddu (biele miesta v mapovom vyreze)
- mapovy znak pre ob&asny tok
V mapovom vyseku pri osade Fajdal chyba Zltd vypli aredlového znaku. Mapovy
znak pre kostol v Senkviciach je zobrazeny ruZovou farbou, pricom v legende je znak pre
kostol ¢iernou farbou.
Rozlifitel'nost’ ciest L. aZ II1. triedy je velmi zi4, rozdiely v hriibke &iar sd minimalne,
¢o stazuje ich identifikdciu v mape.

Vysledky experimentu

Price respondentov boli podrobené detailnej analyze, ktord je prezentovani v ta-
bulkach. V tomto $tddiu experimentu sa neprejavili vyrazné rozdiely medzi Studentmi
Prirodovedeckej fakulty UK a Stavebnej fakulty STU. Bolo to dané aj charakterom
poskytnutej mapy.
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Aj ked bola vzorka heterogénna, dospeli k podobnym veciam. Dalo by sa to vysvetlit
aj tym, Ze aj ked’ Studenti zo Stavebnej fakulty, ktori boli starSi, neabsolvovali predmety
ako ¥tudenti geografie, ale zato iné predmety na STU, ktoré im v keneénom désledku
pomohli na zaklade inych logickych viizieb dospiet k porovnatelnym vysledkom.

Z tabuliek (tab. 1 a 2) zaoberajicich sa geografickym hfadiskorn moZno vy¢itat’ viace-
ro odlidnosti. Geografickd polohu daného mapového vyrezu urdili Studenti Stavebnej fa-
kulty na zdklade obci, ktoré sa vyskytovali v poli mapového vyrezu. Studenti geografie
pri uréovani vyuZivali ziskané poznatky z geografie a zaradili oblast’ vyrezu Sirdie, regio-
nalne. Studenti geografie sa zmienili aj o rozlohe mapového vyrezu, viaceri spomenuli
mosty, ¢astejSie urdili podet, resp. vymenovali ndzvom niektoré prvky geografickej sféry
zobrazené na mape, napr. vodné toky, sidla. Vzdialenosti spomenuli len traja respondent1.
Styria respondenti, aj to len Studenti geografie, sa zmienili o polnohospodarskej pdde,
ktor4 zaberd na mapovom vyreze nemalG Cast’. Da sa predpokladat’, Ze ostatni respondenti
bud’ brali tieto plochy ako miesta bez informécie, nevedeli ¢o to je pretoZe mapovy znak
pre pol'nohospodarsku plochu nebol v legende. V mensej miere vztahom medzi prvkami
sa venovali a to tak $tudenti Stavebnej fakuity, ako aj $tudenti geografie, u ktorych sa

o

predpokladal vi&si vyskyt. Polohové vzfahy uviedli prevaZne Studenti geografie.

Pri anal{ze préc respondentov z hl'adiska mapového jazyka sme zistili vidcSie rozdiely
(tab. 3, 4). Studenti Stavebnej fakulty (aZ na jedného $tudenta) napisali o mapovom vyre-
ze vyrazne menej textu ako 3tudenti geografie. Najviac bola opisovand mapovd signika a
v ramci nej klasifikdcia mapovych znakov. Niekolko respondentov uviedlo aj to, Ze na
mapovom vyreze sa nevyskytuji zloZené mapové znaky. V3etci Studenti Stavebnej fa-
kulty a viédia Cast’ Studentov geografie uviedli farebné vyjadrenie mapovych znakov.
Oproti Studentom geografie sa Studenti Stavebnej fakulty skoro vobec nezmienili o mapo-
vej signdcii, morfografii, mapove) syntaxi a mapovej Stylistike. Pri mapovej Stylistike re-
spondenti uviedli funkciu mapy, ale Géel mapy neuviedli, ako keby nerozliSovali rozdiel.

Z analyzy pric z hl'adiska mapového jazyka vyplyva, Ze sa identifikovali oblasti, kto-
rym by sa bolo treba viac venovat’ v procese vyucby.

Zaver

Aj ked’ vzorka respondentov a ich odpovedi je mal4, t. j. nie je Statisticky reprezen-
tativna, poskytuje dostatotne cenné vychodiskové informécie, ktoré si dobrym zdkladom
na pokra¢ovanie experimentu so Statisticky reprezentativnej$im poctom respondentov.

Vzorku respondentov uvazujeme roziirit’ aj o iné 3pecializicie (napr. o geolégov),
v rAmci ktorych sa Studenti dostdvaji do styku s mapou, vyuZivaji ju, ale zaujimavé by
bolo roziirenie vzorky aj o laikov (napr. Studentov strednej Skoly). S odstupom Easu by
sme chceli skupine respondentov zadat’ ten isty experiment a porovnat’ vysledky ich préc
v réznych ro&nikoch so zdmerom zistit, &i nastal posun v &itani mapy.

Pri &itani mapy zdvisi aj od pristupu respondenta k zadanej tlohe a od jeho znalosti
{vedomosti).
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Summary
Map and the Analysis of Some Reading Aspects of Its Content

The aim of this article is to analyze the work of students, whose assignment was to describe in
writing what they see on the introduced map cut, to determine their map reading abilities and what
information they can gather from it.

Students of two different specializations, from two universities in Bratislava participated in this
experiment: 3™ and 5" year students sludxing Geography and Cartography at the Faculty of Natu-
ral Sciences, Comenius University, and 5" year students studying Geodesy and Cartography in the
Faculty of Civil Engineering, Slovak University of Technology (STU). Respondents were not lim-
ited by time, so that the personality and the mental processes of the student might be exhibited.
The time spent on the work depended upon the individual and was reflected in the result and the
following analysis of the work.

The experiment consisted of two parts. At the beginning of the semester the students were
given their first commission of writing down everything that they manage to read from provided
map cut. They were given their second assignment at the end of the semester after completing the
subject: map language, they had to evaluate the map cut from map language point of view.

Every respondent received a colored cut of a tourist map, scaled 1: 100 000, beneath which
was a legend of 35 notes. Acquired material was analysed from two points of view. First was from
the geographic point of view where we were interested in the geographical comprehension of stu-
dents, that is what geographical information were they able to read from the map on the basis of
their knowledge. Our analysis and evaluation is based on the geographical sphere as a spatially or-
ganized system SG. The second point of view was concerned with map language, where the basis
are particular structural levels of map language.

Results: The student's results were subjected to detailed analysis, which is presented in the fol-
lowing tables. This phase of the experiment did not exhibit marked differences between students
of two universities. This was perhaps due to the character of the provided map. Though the sample
was heterogeneous, they came to similar results. From the tables that deal with the geographic
point of view (Tab. 1 and 2), we sec several differencies. On the basis of municipaties, the geo-
graphic location of the map cut was identified by the student from STU. Students of geography
identified the location using aguired knowledge from geography and identified it regionally. Geog-
raphy students mentioned also the area of the map cut, bridges and agricultural lan, often mention-
ing numbers, also listed by name elements of geographical sphere found on the map. Distances
were mentioned by only three students. Both groups of respondents mentioned the relations be-
tween clements less than expected, geography students had been expected to note these relation-
ships. The posotional relations were referred to more predominantly by the students of geography.
By the analysis of the results of the respondents from map language point of view we found more
differences (Tab. 3, 4). Students from STU had written about the map cut distinctly less than geog-
raphy students. The map signic, and in terms of it the classification of map symbols, was described
by most respondents. All students from STU and the majority of the geography students referred to
the colored representation of map symbols. In contrast to the geography students, the students
from STU only rarely mentioned map signation, morphography, map syntax and map stylistics.
Regarding map stylistics the respondents referred to the function of the map, but not map applica-
tion.

Conclusion: The ability of reading maps depends on the approach of the respondent to the as-
signment and his knowledge and understanding. Even though the sample of respondents and their
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answers is small, and so not statistically representative, it provides valuable initial information,
and so also provides a good basis for continuing the experiment with statistically more representa-
tive number of respondents. We would like to expand the sample of respendents to include other
disciplines {e.g. geologists) that are working with maps, and also about laypersons (e.g. highschool
students). We would like to repeat this experiment with the same sample of respondents and com-
pare the results, seeing if there occurred a change in map reading over time.

Tab. 1 The identification of location of the map cut and the type of map.
Tab. 2 The identification of content of the map cut from geographical point of view.

Tab. 3 The expression of content of the map cut from signic and signacion of map language
point of view.

Tab. 4 The expression of content of the map cut from map morphographie, synax, stylistic and
mistakes on the maps point of view.

Fig. 1 The map cut.

Lektoroval:
Ing. Jan PRAVDA, DrSc,,
Geograficky istav SAV, Bratislava
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