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Abstract: The paper contributes to the formal evaluation of the Map of Regional
Geomorphological Division (MRDG) by two important Slovak geographers (E. Mazar and M.
Lukni). Its output is identification of four groups of gemorphological units by the degree and
completeness of their differentiation, while it is possible to presume that they reflect the
different levels and completeness of their cognition. The detected formal "drawbacks” of the
map in question pose indirect questions and stimulate discussion about the theme, which can be
concentrated into the question whether the revealed formal drawbacks of the MRGD are the
results of: a) insufficient cognition as such, b) insufficient formal/logical and methodological
apparatus of the authors, and c) reflection of objective structure of geomorphological units.
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Uved

Naprick tomu, Z¢ mapa Regionilno geomorfologické Elenenie (MRGC) dvoch vyznamnych
slovenskych geografov E. Mazara a M. Luknida je dielom viac ako dvadsatrofnym (1978),ide
o dielo, ktoré je redpektované nielen v geografickej obci, ale aj v inych disciplindch, vratane
kartografie a prirodnych vied. Naviac, ide o dielo schvilené Nazvoslovnou komisiou pri
Slovenskom trade geodézie a kartografie (teraz Urad geodézie kartografie a katastra SR).

V predchadzajicich pracach sivisiacich s legendou MRGC sme sa zameriavali najmi na jej
numerické kodovanie (Husar 1995). PredloZena praca je prispevkom k formalnemu hodnoteniu
MRGC z hPadiska analyzy jej $truktiry nomindlnych dat. Nepojde teda o sémantické hodnotenie
MRGC, ktoré je v kompetencii expertov geomorfologov.

Struktara dit

V prispevku budeme vyuZivat $tandardni terminol6giu pouZivand v ramci hierarchickych
§truktir, t. j. tzv. ,rodovi® (napr. otec, syn) alebo ,dendrologicku® (kores, vetva, list...)", ato aj
napriek tomu, e sa tym dopustime uritej nepresnosti (pozri d'alej). E. Mazir a M. Luknis (1978}
v pripade legendy MRGC generuji celkom 8 taxonomickych drovni, ktoré sii nimi oznagené ako:
stistava (0. urovett), podsustava (1. uroveR), provincia (2. uroveii), subprovincia (3. urovef),
oblast (4. troven), celok (5. Uroveii), podcelok (6. iroveii} a cast' (7. rovei)’.

RNDr. Karol HUSAR, CSc., Geograficky ustav Slovenskej akadémie vied, Stefanikova 49, 814 73
Bratislava, e-mail: husar@savba.sk

! Kazdy nominalny tidaj legendy MRGC wvori uzol grafu. List je uzol, ktory nema potomkov, synov. Uzol,
ktory nie je listom, je otcom...

2 Korefiom (0. drovei) tejto hierarchickej $truktiry je Alpsko-himaldjska sistava; listami si geomorfologicke
jednotky na trovni celkov, podeelkov a asti (5. aZ 7. droveil), ktoré nemaju Ziadneho syna. Zvysné jednotky
danej taxonomie tvoria vnitorné uzly tejto hierarchickej Struktiry (Wirth 1989).
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Celkovy potet nomindlnych jednotiek legendy MRGC Je 610, aviak cetkovy poéet im zodpo-
vedajicich priestorovych jednotiek v mape je 633 (tab. 1). Tato disproporcia je na prvy pohlad
prekvapujiica, ked'ze v pripade MRGC sa jedna o individuginu regionalizaciu. Uvedena skuto¢-
nost’ je viak sposobena priestorovou diskontinuitou arealovych geomorfologickych jednotiek, kto-
ra je v pripade podsistav, provincii, subprovincii a oblasti &astoéne spdsobend tym, Ze jav fyzic-
kogeografickej povahy je Studovany v ramei administrativnej jednotky, vymedzenej Statnou hrani-
cou SR. Prikladom takejto priestorovej diskontinuity sl napr. dva navzdjom priestorovo nezavislé
arealy Zapadopanénskej panvy, dva arealy Podhol'no-Magurskej oblasti, Styri arealy Matransko-
Slanskej oblasti, atd’.

Tab. 1 Poéty geomorfologickych jednotiek na jednotlivych \irovniach regionilneho
geomorfologickéhe-Elenenia.

vsetky geomort. jednotky legendy iba geomort. jednotky ~ fisty
(0. - 7. droveri) (5., 6., a 7. Grovei)
#. Groven pocet jednatiek | poéetjednotiek | pocet jednotiek pocet jednotiek
: v legende v thape v legende v mape
0. - sustava 1 1 - -
t. - podsustava 2 6 - -
2. - provincia 4 7 B -
3. - podprovincia 7 11 B
4. - oblast’ 17 24 - -
5. - celok 84 86 22 24
6. - podcelok 262 262 232 238
7. - casft 233 235 233 236
T 10 833 457 498

Podobne v tab. 1 si moZno vimnit Ze celkovy podet listov nachadzajicich sa v legende
MRGC je mensi ako celkovy pocet im prislichajiicich aredlov v mape. Je tomu tak na vrovni ce/-
kov, podcelkov aj casti. Tento rozdiel v prospech aredlovych priestorovych jednotiek v mape je
opit’ sposobeny priestorovou diskontinuitou, aviak na rozdiel od priestorovej diskontinuity na 1.-
4. Urovni (podsistava, provincia, subprovincia a oblast) Je tto priestorova diskontinuita na drovni
na 5.-7. arovni (celok, podcelok a éast) takmer vyluéne spdsobena brazdami, ako formami reliéfu
(obr. 1); iba v jedinom pripade je spdsobena kotlinou.

Z hladiska rozloZenia arealov v mape st zau-
Jimavé tie jednotky, ktoré su listami, t. j. jednot-
ky, kioré nie s dalej diferencované tak, e, ne-
maju Ziadneho potomka — syna. Vyskytujui sa na
urovni celkov, podcelkov a éasti, teda na 5., 6. a
7. Grovni (pozri predposledny a posledny stipec
v tab, 1).

Na idrovni celkov z celkového pottu 22 area-
lovych jednotiek v legende tvori 10 jednotiek
listy. St to: Bachuref, Busov, Cergov, Jablun-
kovské medzihorie, Lubovnianska vrchovina,
OstroZky, Pieniny, PlieSovskd kotlina, Podbes-
kydska brazda a RoZfavska kotlina. Zaujimavos-
tou je, Ze zvyinych 12 celkov neobsahuje
priamo Ziaden podcelok - syna, ale obsahuje
Obr. 1 Priklad priestorove] diskontinuity na Grovni aspofi jednu éast' — vauka. Sedem z nich obsahu-

podcelkov. Tri brazdy (zlava Lovinobanska, je prive jednu cast’ a pitf obsahuje dve a viac
Malinska a Kokavska) ako formy reliéfu élenia tri casti. Ani v jednom z uvedenych 12 celkov ich

podcelky celkove na sedem priestorovych Casti netvoria kompletnd, upind rodinu (priklad
aredlovych jednotiek, je na obr. 2)

Wl brazdy
1 - Cinobanské predhorie
2 - Klenovskd vrchy
V2 3 - Malinské vichy
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A - Kordicka brazda
8 - Starohorské vichy ber Kordickej brddy

Obr. 2 Ilustricia nekompletnej rodiny na priklade
Starohorskych vrchov. Starohorské vrchy
reprezentuji celok na 5. urovni, skladajaci sa
Z asti (7. uroven) oznatenej ako A (Kordicka
brazda) a z bliZiie neurfeného arealu — hidtu,
oznateného ako B. (Podcelok na 6. urovni nebol E.
Mazirom a M. Luknidom vy&leneny.)
Kordicka brazda ako dast'na 7. drovni je listom.
Komplementom tejto Casti je aredl oznateny ako B
(hiat), ktory viak v legende mapy nema svojho
nomindlneho reprezentanta. V takomto pripade
hovorime o degenerovanom strome alebo
nekompletnej rodine.

Situdciu nekompletnej rodiny (degenerovany
strom) z obr. 2 moZno vyjadrit pomocou hierar-
chického &lenenia (obr. 3). Pod listom (v pripadoch,
ako je to vyjadrené na obr. 2 a 3) budeme rozumiet’
jednak ti das, ktora ma v legende mapy svojho
nominalneho reprezentanta (v naSom priklade Zast’
Kordicka brazda — A) a jednak urlity vyrez z celku
- hiat (v nasom pripade vyrez z celku Starohorskych
vrchov — B), ktory je logickym rozdielom celku
Starohorskych vrchov a dasti Kordicka brazda.

Struktira legendy MRGC obsahuje viac
pripadov nekompletnej, netplinej diferenciacie
rodiny. Preto $truktiru udajov MRGC nemoz-
no nazvat’ hierarchickou, ale vieobecnejdie —
grafom. To znamend, ?e by sme sa v striktnom
zmysle mali vyhnit' pouZivaniu Standardnej
terminologie pouzivanej v rameci hierarchic-
kych §truktir, Vzhladom na to, Ze $truktira
MRGC nesie v sebe viac prvkov hierarchicke]
§truktiry (je blizka hierarchickej datovej
gtrukture), v d’aldej dasti sa jej budeme aj na-
d'alej pridrZiavat’, hoci sa tym dopustime uréi-
tej nepresnosti,

V legende MRGC si moZno viimnut, Ze niektoré geomorfologické jednotky, ako napr. celky na
5. urovni, su diferencované viac, iné menej, niektoré nie st diferencované vébec. Na zaklade toho
mo#no predpokladat’ platnost’ pracovnej hypotézy, podla ktorej tie celky, ktoré su viac diferenco-
vané, su aj viac prebadané, a naopak, o celkoch, ktoré su diferencované menej alebo vibec, moino
realne predpokladat’, Ze stupefl ich poznania je niZSi. Je logické, Ze tu ide v prvom rade o stupefi
expertno-badatelského poznania autorov E. Mazira a M. Luknia, ktoré viak zrejme zahfila aj
poznanie Uizemia miestnymi obyvatePmi, ako aj inymi expertmi (geografmi a inymi prirodovedca-
mi). Tento naznaceny vztah medzi stupfiom diferencidcie celku a stupfiom jeho poznania ma zrej-
me stochasticky charakter, ktory réta s uréitou mierou tesnosti zavislosti, a teda nemoZno ho abso-

lutizovat', precefiovat’, ale ani Gplne vylagift'.

celok .

5. urovefi
1 redlny celok

badéélok
PC,

fast’
Kordicka brizda

Obr. 3 Degenerovany hierarchicky strom na priklade Starohorskych vrehov na 5. - 7. drovni. Prava dolnd
¢ast’ grafu ohranigena elipsou je bliZsie nedpecifikované Gzemie (na obr. 2 oznadené ako B).

Starohorské vrchy

'poa;éelok
PC,

6. Groveil
hypotetické podcelky

7. droveti
1 redlna Cast’ a hypotetické Easti

Podl'a stupiia diferencidcie moZno geomorfologické jednotky na urovni cefkov rozdelit’ do 5ty-
roch skupin (obr. 4). Prvi skupinu tvoria celky, ktoré tvoria Uplny strom az po casti, a teda maju
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kompletnii rodinu na 6. aj 7. trovni. O tejto skupine hovorime, Ze ma uplni diferenciaciu a sidas-
ne mozno v stvislosti s tym opodstatnene predpokladat, Ze ide o celky s najvyssim® stuptiom po-
znania. SG to tri celky Fatransko-Tatranskej oblasti: Mala Fatra, Nizke Tatry a Tatry a okrem nich
ete Javorniky a Juhoslovenskd kotlina. Uplna diferencidcia v pripade prvych troch celkov je viac-
menej zrejmd a v zhode s ofakavanim, aviak postavenie Javornikov a Juhoslovenskej kotliny
v tejto skupine je zrejme dané osobnou preferenciou danych tzemi zo strany autorov (E. Mazira a
M. Lukniga),

L2 3 - priernemy stupef diferencidcie

1- Jpind diferenciacia
. 2 - vysoky stupers diferanclacie
[ - -] 4 - nizky stuped diferenciacie

Obr. 4 Stupeii diferencidcie geomorfologickych jednotiek na tirovni celkov (5. droveit).

Druhi skupinu tvoria celky s vysokym stupiiom diferencidcie (takmer s tiplnou diferencidciou),
v ktorych prive jeden podcelok nema wplnd rodinu - dasti, St to: Malé Karpaty, Tribes,
StraZovské vrchy, Podtatranské kotlina, Levo&ské vrchy a Vihorlat. Do tretej skupiny su zaradené
celky, z ktorych aspoti dva podcelky maji svoje potomstvo nekompletné. Stvrtd skupinu tvoria
celky, ktorych podcelky na 7. irovni nemaji Ziadneho syna.

Ak v pripade prvej skupiny celkov s tiplnou diferencidciou si¢asne hovorime o najvysiom
stupni poznania, v pripade druhej, tretej a Stvrtej skupiny moZno tiez analogicky opodstatnene
predpokladar’, Ze ide o skupiny s vysokym, priemernym a nizkym stupfiom poznania.

Zaver

V praci sme sa zaoberali analyzou a niektorymi formalnymi aspektmi §truktury udajov MRGC.
Sustredili sme sa najmid na identifikiciu urditych 3pecifickych vlastnosti a anomalii, ktoré
s predmetnou problematikou bezprostredne suvisia. Urditym syntetickym vystupom price je
vytlenenie 3tyroch skupin geomorfologickych jednotiek podla stupiia a uplnosti diferencidcie,
ktoré zrejme tesne odrdZaji stupefi poznania geomorfologickej jednotky v rémei danej skupiny.
Toto ¢lenenie moZe napriklad posliZit' ako indpiragny podnet k bliz§iemu badaniu prave tych
celkov, ktorych stupefi poznania je nizky alebo priemerny,

Autori vyznamného diela MRGC nezanechali ndm adekvatny opis svojho postupu a metody
pouZite) pri jeho koncipovani. Podl'a J. Urbanka, blizkeho spolupracovnika jedného z autorov
MRGC E. Mazira, prezentované vysledky formalnej analyzy MGRC vrhajt urdité svetlo do
rekondtrukceie tvorby tejto mapy.

ey

* Pod pojmom ,.najvys3i* tu nerozumieme ,dokonaly”, ,absolttny*, ale chipeme ho relativne, vzhTadom
k ostatnym danostiam.
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Preto prispevok nemd ambicie a ani nepodiva priamo Ziadnu metodologin, nivod ako
delimitovat’ geomorfologické jednotky. Zisteny ,informa¢ny Sum® predmetnej mapy viak
nepriamo kladie otdzky a stimuluje diskusiu o tom, &i poodhalené urité formilne ,nedostatky*
MRGC st dosledkom: a) nedostatodného poznania ako takého, b) nedostatotného formalno-
logického a metodologického apardtu autorov alebo ¢) si odrazom objektivnej Strukttry
geomorfologickych jednotiek?

S kartografiou v§ak tento problém sivis{ bezprostredne: bez poznania vzijomnych suvislosti
v kaZdej kiasifikdcii nemoZno realizovat’ jej korektmi kartograficki interpretaciu.
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Summary
Some Formal Aspects of the Map Legend of Regional Geomorphological Division

The paper contributes to the formal evaluation of the Map of Regional Geomorphological Division
(MRGD) by two important Slovak geographers, E. Mazir and M. Lukni$ from the point of view of analysis
of the nominal data structure. ldentification of certain specific characteristics and anomalies closely
connected with the subject constitute the core of the work. Identification of four groups of geomorphological
units by the level of differentiation (see Fig. 4), which reflect the degree of cognition of the particular
geomorphological unit in the framework of the given group represent the synthesized output of the study.
This division may serve as an inspiration to more detailed research into the units with low or average degree
of cognition.

The ambition of the paper was not to offer methodology or guidelines to identification of
geomorphological units. The identified “information noise” of the map in question though, pose indirect
questions and stimulate discussion about the theme, which can be concentrated into the question whether the
revealed formal “drawbacks™ of the MRGD are the results of a) insufficient cognition as such, b) insufficient
formal/logical and methodological apparatus of the authors, and c) reflection of objective structure of
geomorphological units.

Tab. 1 Numbers of geomorphological units at the individual levels of regional geomorphological division.

Fig. 1 Example of spatial discontinuity at the level of subunits. Three furrows (from the left: Lovinobanska,
Malinskd, and Kokavska) as relief forms divide the three subunits into seven spatial area units.

Fig. 2 lllustration of an incomplete family on example of the Starohorské vrchy Mts,

Fig. 3 Degenerated hierarchical tree on example of the Starohorské vrchy Mis. at levels 5 to 7. The right low-
er part of the graph limited by the ellipse is a not specified territory, hiatus, marked by B in Fig. 2.

Fig. 4 Differentiation level of geomorphological units at the level of units (5th level): 1 — complete
differentiation, 2 — high level of differentiation, 3 — average level of differentiation, 4 — low level of
differen-tiation.
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