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Abstract: Written word is in development hand in hand with language. It went from painted
pictures on rocks to single alphabetic sign which put one by one were created words. And each
word asociate the thing what was written in human brain. But painted signs are not disappear at
all. We can say that it has been transformated into the unique language which is very specific
especcially for maps. Every sign, dot, line, color are able to create final impress together. The
language was created during the very hard and very long development and design and is
universal for over the world. We can communicate through it because of its absolute versatility,
it’s ideal device for explaining but only on the delimited field of human activity. Map language
is composed from individual map’s signs which create huge file,
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Uvod

Ruku v ruce s vyvojem fedi 3lo i pismo, které se vyvinulo pfes malované obrizky az po jed-
notliva pismena, kterd poskladand za sebe vyvolaji u &lovéka asociaci, diky ni¥ pochopi, co slovo,
popt. seskupeni nékolika slov, vyjadfuje. Obrazkové pismo ale upln& nevymizelo, dalo by se tici,
Ze se pouze transformovalo do jazyka, ktery je naprosto specificky pro mapy, kde kaZdy znak,
tecka, Cdra i barva pomahaji navodit vysledny dojem. Béhem slozitého a dlouhého vyvoje se
postupn€ vytvofil jazyk, kterym se lze v podstaté domluvit ve vech rozvinut&jdich zemich a ktery
pomaha navazovat konverzaci mezi jednotlivymi stity a ndrody. Jazyk mapy tak Ize povaZovat za
celosvétovy, univerzalni, dorozumivaci prostfedek, i kdyZ na omezeném poli psobnosti.

Jednotlivé mapové znaky, spoletné s dal3imi vyjadfovacimi prostiedky, tvoti jazyk mapy. Kro-
mé mapovych znaki viak kartografie pouZiva i pfirozeny jazyk, ktery dovoluje operovat s vagnimi
pojmy a tim pisuzovat realité uréitou nepfesnost [6].

Z teorie mapy

Podle CSN 73 0402 [15): Mapa je zmenSeny generalizovany konvenéni obraz Zemé, nebeskych
téles, kosmu, ci jejich Cdsti, pFevedeny do roviny pomoci matematicky definovanych vztahi
(kartografickym zobraze-nim), ukazujici podle zvolenych hledisek polohu, stav a vziahy
pFirodnich, socioekonomickych a technickych objektit a jevi.

Podle Mezinarodni kartografické asociace {ICA): Mapa je zmensené, zevieobecnélé zobrazeni
povrchu Zemé, ostatnich nebeskych 1éles nebo nebeské sféry, sestrojené podle matematického
zdkona na roviné a vyjadiujici pomoci smluvenych znaki rozmisténi a viastnosti objektii vézanych
na jmenované povrchy [14].

V obou definicich se konventnim obrazem, ¢ smluvenymi znaky, rozumi soubor mapov§ch
znakd, tj. prostfedkl jazyka mapy, tvoficiho ve svém souhmu mapovy obraz.

Mezi dal3i frekventované vyrazy patif kartograficky znak, jenZ se vztahuje na viechny vyjadio-
vaci prostiedky. Oproti tomu mapovy znak je jednim z vyrazovych prostfedki a vyraz jazyk mapy
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[8] je pouzivin pro obrazov& znakovou soustavu pro vytvifeni skutenosti. V podstaté jde o sou-
stavu grafickych prvki, utvarii, moZnosti, jimiZ na mapach vyjadfujeme skutegnost se viemi jejfmi
kartograficky zachycovanymi atributy. Podle Jednotlivych pouitych vyjadfovacich znaki
{prostfedkil) pak oznadujeme vyjadfovaci metody (zpusoby).

Klasifikace metod na mapich

Klasifikace metod mapového vyjadfovini, vyskytujici se v sou¢asnych udebnicich kartografie,
vznikla na empirickém zaklad# pochazejicim od N. N. Baranského, ktery ji rozpracoval za udelem
rozliSovéni tematickych map podle zplisobu jejich sestaveni a generalizace. V ramei metodiky
mapového vyjadfovani se nejéastéji rozliduji tyto metody (resp. zplisoby): metoda znacdek, bodova
metoda, metoda &drovych znadek, metoda pohybovych &ar, metoda izodar, metoda kvalitativnich
arealil, metoda kvantitativnich aredld (kartogram), dasymetricka metoda (hustotny kartogram s eli-
minaci neﬁmkém’x ploch), diagramova metoda (lokalizované diagramy) a kartodiagram. Ve
vyjadfovan{ georeliéfu se je§té rozli¥uji: metoda Sraf stinovi metoda, hypsometrie, fyziografickd
metoda a pohledové metody [11].

Terminologie této klasifikace se asem projevila jako nedostate@na. Napfiklad se pouZival ter-
min mapové znatky, ktery se ukazal &asem jako nekompatibilni s terminem Znaky, ktery se ustalil
pro kategorii designatu ve filozofii. Daldim terminologickym nedostatkem bylo pouZivani terminu
bodové znaky, pro znaky, které nebyly ani &arové, ani areslové (napt. kruh, ¢tverec), protoZe byly
lokalizované do bod. Presngjsi termin by tedy m&l byt bodové lokalizované nebo figurdlni. Navic
ten samy ,bod” byl jednou bodovym znakem, kdyz byl lokalizovany do bodu vyskytu, jindy
wplosnym”, kdyZ byl umistén do arealu (napt. v kartogramu).

Mimo to se Zasto jednotlivé vyjadtovaci pFistupy jednou nazyvaly metoda, jindy zptisob. Velmi
Casto se pouzivaly i vyrazy, které oznatovaly vysledky téchto pistupd, napf. bodovd mapa, znad-
kova mapa, aredlova mapa, atd,

Proto se déle budou pouZivat pouze spojeni ,,vyjadiovact znaky", figurdlni znaky" a ,,vyja-
dfovaci metoda”,

Znaky na mapég
Objekty a jevy na Zemi a ve vesmiru se v podstaté vyjadfuji tremi tfidami mapovych znaki:

- aredlovymi (ploinymi) znaky lze zobrazit piidorysnou povahu objektu & jevu; jejich
vyjadfovacim prostfedkem je vyplh, kterd je omezena arealovou ¢arou; miZe se pfitom jednat o
kvalitativni kartogram (klimatické oblasti) nebo kvantitativni kartogram (hustota obyvatel);
ohranieni téchto arealii miZe byt jak geometricky pfesné, tak i schematické a mohou byt zcela
izolované, sousedit spolu i se pekryvat;

~ liniovymi znaky, které slouzi pro vyjadteni objektl a jevi &arové povahy, které jsou prvoing
kresleny, aby jejich osova linie souhlasila s pribghem skute¢né osy rediného objektu (vodni tok),
druhotné pak miZe byt tento pfistup porugen u fiktivnich prepoieni dvou mist redlného svéta,
(letecka linka); linie na mapé mize byt zakreslena geometricky pfesn€, coZ plati pro jasné
matematicky vypoitané soufadnice (administrativni hranice), topograficky pfesng u objekti,
jejichZ ptiny rozmér by v mapé zanik! (lizky vodni tok) nebo schematicky mezi pevaymi body,
kde ve skute€nosti Zidné hmatatelné spojeni neni (napf. zmifiované letecké linky); pfi
vyjadfovani kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti je pouZivana zm&na Sifky pruhil ve spojeni
$ pasovymi diagramy;

— figurdlnimi znaky (jinde oznatované téZ lokalnimi, mimoméFitkovymi, bodovymi), které sloui
pfedev3im pro zndzoméni objektl, které nelze v bé#ném méfitku mapy vyjadiit [3], a kterymi se
tato prace bude zabyvat pfedev&im.

Pokud nebudeme povalovat velikost znaku za projev kvantity, lze figuralni znaky z
kvalitativniho hlediska dglit na geometrického, pismenového, symbolického a obrazkového

charakteru [5].
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Nejjednodusdi figurdlni znaky maji podobu geometrickych obrazcll (kruh, trojuhelnik, étverec a
rozné dal$i n-Ohelniky), které vyjadfuji zpravidla mista ptesné bodové povahy (vrchol hory, trigo-
nometricky bod).

Alfanumerické znaky na piislusném misté zanechdvaji vepsénu literu &i &islici a maji charakter
pfedeviim vyukovy (chemicka znatka pro téZeny nerost, letopoget bitvy).

Symbolické znaky oproti tomu maji zejména asociativni povahu, kterd u uZivatele ma vzbudit
vjermn & pfedstavu o objektu (kotva — pristavisté, zkiizené mece — bojidte, blesk — elektrarna) a
proto se pouzivaji jak na mapdach uréenych pro vyuku (ve spojeni se znaky alfanumerickymi), tak i
na mapéach slouZicich nej¥ir§i vefejnosti {d&jepisné a topografické mapy).

Obrdzkové fikonografické) znaky se vztahuji k uréitému jednomu objektu, ktery je jejich pro-
sttednictvim co nejpfesnéji, ale pfitom co nejjednoduseji vykresien (zndmé budova, skalini (tvar,
socha). Oznatuji zejména objekty, které jsou vyznamné svou historii, vztahu ke kultufe, &i jsou to
dilezité orientaéni body. Své uplatn&ni nachdzeji pfedeviim v exponovanych turistickych
oblastech na planech mést a podrobnych topografickych mapach & mapach vlastivédnych.

Moderni metody na mapéich

Vedle vy$e popsanych metod se s rozvojem vypodetni techniky objevily i metody moderni {13],
které jsou sice &asto pouze dovednou kombinaci metod vyse zminénych, nicméné ve své podstaté,
a ve spojeni s mapovym obsahem, jsou naprosto svébytné a originaini. Daji se rozd&lit do tyf
hlavnich oblasti: ikonické mapy oblasti, ikonické mapy rozsahlejdich oblasti, idiografy, loga a sym-
boly a ostatni nemapové kompozice [4]. NejbliZe této prici jsou viak pouze tyto polozky:

— ikonické mapy oblasti, které kombinuji realisticky zobrazeny terén, generalizovany o n&které
méné podstatné prvky. Takovéto obrazky (protoZe se nejednd mapy v klasickém slova smyslu)
podavaji uZivateli, na zakladé asociace, informaci o krajin€, napf. symbol pasouciho se losa
znameni nejen vyskyt tohoto zvifete v dané oblasti, ale zaroveii i asociuje, Ze krajina ma
charakter tundry, tedy e se nachazime v severnéji poloZené oblasti;

— ikonické mapy pro rozsahlejdi oblasti, kde se ¢asto jednd o celé kontinenty, okolo kterych je
rozmisténa napfiklad zvifena, kterd kontinent obyva;

— idiografy, loga a symboly realisticky v mezich moZnosti, zachycuji podobu zobrazovaného mista,
vétsinou turisticky vyhledavaného, napi. Eiffelova véZ. Takovéto obrizky oviem také nemohou
byt nazyvany symboly v pravém slova smyslu, jelikoz se v podstaté jedné o naprosto individualni
obrazek pro kaZdy dalsi objekt;

— ostatni nemapové kompozice, mezi které patti rizné tabulky, grafy, diagramy, texty, atd. jsou
v ti§téné formé rozmistény v okoli mapového obrazu, v elektronické podobé mohou byt po-
stupné libovoln& k mapé ptidavany samotnym uZivatelem.

Mapova semiotika

Kartografové i fadovi uZivatelé se na mapé orientuji podle kartografického jazyka, neboli
jazyka mapy. Rozumi se jim specificky formalizovany jazyk pfevaZné grafické povahy, zobrazujici
pomoci mapovych znaki zajmové objekty a vyjadfujici jejich vyznam v ramci kartografického dila
[7, 10]. Vytvoteni mapového jazyka spodiva v sestaveni systému mapovych znakd, uréeni zptsobu
jejich zobrazeni v map# a pfesné definici jejich vyznamu.

Teorii tvorby a uZivéni mapovych znakd se zabyva kartograficka semiologie. Zakladni kamen
pro jeji vznik polozil francouzsky kartograf J. Bertin ktery roku 1967 zformuloval zékladni teze
grafické semiotiky {2, 12]. Kartografie si pak na jeji bézi operativng vytvofila mapovou semio-tiku
(existuji i nazvy kartosemiotika a mapovy symbolismus), které se chape jako interdisciplinarni
oblast poznatkl na styku semiotiky a kartografie. Odtud pronikly do kartograficke terminologie i
pojmy systému znaku mapy (mapového jazyka):

- sémantika (vztah znaku k obsahu toho co vyjadfuje),
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— sygmatika (vztahy znaki k funkci vyjadfovaného objektu),
— syntaktika (vzijemné vztahy znakd mezi sebou),

— pragmatika (vztah uzivatele ke znakové soustave),

— gramatika (pravidla kompozice znakii do vysSich celki)

a rovnéZ i relace znak a jeho vyznam, které obratili pozornost kartografii na oblast mapové
kognicie, tj. pozndni ziskivaného z mapy (tzn. problém vnimani a chépani toho, co je moZné vyéist
z mapovych znaki a vztahil mezi nimi).

Grafické proménné jsou variabilni vlastnosti grafického prvku. Hraji podstatnou tlohu nejen ve
volné a uzitkové grafice, ale i v mapové semiotice, tj. mapovém vyjadfovani — v morfografii pii
tvorb& mapového znaku a nasledné pti oznafovani vyznamu mapovymi znaky, tj. v signadnim
procesu. Bertin takovych proménnych nadel est a sefadil je podle etnosti charakteristik: velikost,
sytost, vyplf, barva, orientace a tvar. V kartografii je pofadi dileXitosti grafickych preménnych
jing: tvar, velikost, barva, sytost, vyplii a orientace.

Grafické proménné

Grafické prom&nné mo#no z hlediska ditleZitosti rozd&lit na dvé skupiny [12]:

— tvar, velikost a barva,
— sytost (intenzita), vyplii a orientace,

V nékterych ptipadech v3ak miiZe byt u t&chto skupin pofadi opaéné. U prvni skupiny barva,
velikost, tvar, u druhé miZe ojedinéle dojit k prohozeni, tzn. sytost a pak vypli.

Casem se zjistilo, Ze sytost je jednou z vlastnosti barvy (sytost, ton a jas). Proto jeji vy&lefio-
vani mé smys! pouze pfi vyhodnocovani Eernobilych map, kde se chéape jako posloupnost ténfl a
pillténii, coz je vlastné intenzita, tzn. mnoZstvi Serné barvy v bilé. V pfipadé¢ barevnych map je
grafickych proménnych bud’ pouze pét (tvar, velikost, barva, vypli, orientace) nebo sedm, kdyZ se
vezmou v Uvahu i jednotlivé atributy barvy (tvar, velikost, barevny tén, sytost barvy, jas barvy,
vypifi, orientace)

Tvar je vn&jsi podoba figuralnich mapovych znaki a jejich sloZek (morfém a grafém). Pritbéh
Cary a tvar aredlu na map€ je dan jejich topologii a proto neni v jejich pripadé grafickou promén-
nou. Je to podstatnd zvlastnost pro aplikaci grafickych proménnych v kartografii. J gjich uplatnéni a
funkce jsou limitované specifickymi podminkami, které vyplyvaji z podstaty a funkci mapy. Tou
nejdiileZitéjsi podminkou je, Ze znaky na mapé se neumistuji volng, ale s respektem k jejich poloze
- topologii (lokalizaci, umisténi). Tato okolnost se netyka jen tvaru, ale ve vt & men&i mite
veSkerych grafickych proménnych.

Velikost m vyznamnou vilohu zejména v ptipadé figurélnich znakil a spolu s proporcionalitou
velikosti je dileZitd pfi vniméni diagramovych znaki. V ptipadé tarovych mapovych znaki se tato
proménnd omezuje na jejich $ifku. Topologie opét podmifiuje tvar a velikost arealii mapy a proto
ani zde neni grafickou proménnou. Ta se uplatiiuje pfi tvorbé a vybéru grafickych elementii grafic-
kych struktur vyplfiujicich areal, tzn. pfi volbé velikosti mapovych morfém, grafém, grafickych
motivii a grafematickych prostori.

Barva se tykd viech tfi skupin mapovych znakd — figuralnich, d4rovych a obzvlasts pak
aredlovych. Pt mapovém vyjadfovani se vyuZivaji zejména: barevny tén, sytost barvy a jas barvy,
Kromé téchto tfi charakteristik se v kartografii vyuZivaji i nékteré dalsi vlastnosti barvy jako je
napfiklad kontrast a denzita.

Orientace je grafickd proménna, kterd se tyka figurdlnich mapovych znakt a jejich sloZek, ale
téZ 1 arovych a aredlovych znaki — jejich nasmérovani, umisténi v urditém sméru, pfitemz kaZdy
smér musi byt lidskym okem viditelny a odliditelny od ostatnich aplikovanych sméri. Orientace
tarovych mapovych znakil neni jejich grafickou proménnou, protoze je dand jejich topologickymi
podminkami a vztahy.
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Vyplih je graficka proménn4, ktera se ve vztahu k mapé nechape zcela jednotng,

Grafické proménné v takovémto chapani plati pouze pro klasickou tvorbu map, tzn. pro mapy

v klasické podobé vytidténé na papife se subtraktivnim michanim barev. V po&itatové kartografii
pfichazi do ivahy aditivni michani barev na obrazovce monitoru, které spolu s poditadovymi tech-
nologiemi poskytuje vyjadfovani dali, dodnes nevyterpané moznosti [12]:
— blikéni (mizeni a objevovani se, jiskfeni, pulsace, rozpad na mensi &astice, resp. jejich opétovné

skladani),
— pohyb (posouvini znaku po pfimce &i kfivee),
— zmény klasickych vlastnosti, plynulé &i skokové:

— zména barvy (ténu, sytosti, jasu, kontrastu},

— zména tvaru (zaobleni, zaosifeni hran),

— zmeéna velikosti (zvétSeni, zmenseni, nasileni, ztenteni),

— zména vyplné (rozpadani a slévani se vzorki),

— zména orientace (rotace na mist&, uklanéni se okolo osy),

— kombinace nékolika zmén (nahl4, skokova, plynula).

Morfografickd analyza mapového znaku

Pod terminem morfografickd analyza mapového znaku se, struéné feeno, skryva rozbor zna-
kové tvorby mapy, tzn. vyhodnoceni jednotlivych znaki, nebo jejich skupin, z hlediska stavby,
sloZeni a konstrukce, oviem v souladu s jejich vyznamem, tzn. stavbou a konstrukci my3lenkového
obsahu, ktery oznaduji a reprezentuji [10].

Pti definovéni znaku se preferuji jeho ti vlastnosti: forma, obsah a poloha. Forma znaku zna-
mend jeho tvar (vzhled, podobu), obsah zna¥i dohodnuty vyznam, myslenkovy obsah, jehoZ je
znak nositelem a kone¢né poloha vyjadfuje umisténi znaku na map€ vzhledem k ostatnim prvkiim
obsahu. Z tohoto vyplyva, e kaZdy znak je ve své podstaté trilateralni, i kdyZ nékdy prvek polohy
ustupuje vice do pozadi. PFesto je ale pfi analyze znaku vyhodn&jsi upustit od kalkulace s polohou
a podinat si pouze s prvnimi dv€ma sloZkami a povaZovat znak za bilaterilni, protoZe takto se lze
lépe soustfedit na jeho morfologickou, tj. vyznamové-grafickou stranku. V krajnim ptipadé lze
uvaZovat pouze o monolateratnosti znaku, pokud se soustfedime pouze na grafickou podobu znaku,
Pii analyze znaku se trilateralng chapany znak oznafuje jako ,,mapovy znak", kdeZto pro bilateraini
a monolateralni lze pouZit vyraz ,mapova syntagma". Postupem &asu se ale ukézalo, Ze tyto dva
terminy lze chipat jako navzajem si ekvivalentni.

Mapové syntagmy se tyka i vlastni morfologicka analyza a znamena rozloZeni {9]:
— sloZené mapové syntagmy (synsyntagmy) na jednotlivé jednoduché (jednovyznamové celky) syn-
tagmy,
— jednoduché mapové syntagmy na jeji komponenty a elementy, tj. na mapové grafémy a morfémy.
JelikoZ pfi morfografické analyze jde pfedeviim o zjisfovani vzajemnych zavislosti mezi vy-
znamovymi a grafickymi komponenty, nema smysl se zabyvat mechanickym rozloZenim formy
(grafiky) mapové syntagmy na jednotlivé grafické elementy.

Vyznam jako slovo samo o sobé neni jednoduché vysvétlit a pfi pfifazeni k daldimu souslovi
»~mapovy znak" neni v kartografii je§té vyfeSeno vibec. Jisté je, 7e vyznam v morfografické analy-
ze, ale i pfi tvorb& znaki, hraje podstatnou roli, protoZe je nositelem viceznaéného feseni.

Jako dikaz tohoto tvrzeni mohou poslouzit nasledujici pfiklady [1]:
v pramen md vyznam zcela jasny a zfejmy, kaZdy si pod timto jednoslovnym terminem
vybavi, Ze jde o misto, kde je moiné se napit a osvézit se;

osameéla skiala (resp. osamély balvan) pro zménu evokuje néjaké piisobivé a turisticky

A zajimavé misto, které je vzhledem ke svému okoli vyrazné, presto uz je k jeho popisu,
ackoliv jde o jednovyznamovy prvek, potfeba spojeni dvou slov, dvouslovné determinativni
syntagmy,
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halda je urtena dvéma znaky, ale pfesto se jednd o jednoslovné popsany vyznamové zcela
Jasny krajinny Gtvar vytvoteny &lovékem jako odpad po t&Zebni &innosti; teprve charakter

ﬂ’ A samotného znaku uréi, zda-li se jednd o Gtvar prakticky v krajin& nepostiehnutelny, éasem
JiZ zaobleny, nebo do daleka viditelny;

hotel, horskd bouda, ubytovaci hostinec je naopak jeden a ten samy znak se tfemi
© odlidnymi vyznamy (miZe jich byt ale vice i méng), kterd aZ teprve svym umist&nim

vmape definitivng urti, kterého konkrétniho vyznamu nabere - hotel povétsinou je ve
® méstech, horskd bouda na horach a ubytovaci hostinec pti dopravnich tazich;

zFicenina hradu a jiné pamitky se da chapat bud’ pouze jako zficenina hradu, ale miZe jit
b o0 zdmek, tvrz ¢i néjakou historicky vyznamnou véZ; spravna interpretace zivisi a2 podle

toho, jak vypada skutednost;

stromoradi je jednoslovny termin, pod kterym si ovSem kaZdy ihned pfedstavi ,uspo-
—=2— Fadané fady stromi umisténych podél cesty"; jednd se¢ tedy v podstaté o ikonické spojeni
dvou symbol, jeden pro cestu, druhy pro stromy rozmisténé rovnomémé po obou strandch
cesty.
Je tedy zfejmé, Ze pokud md mapova syntagma jen jeden vyznam, morfograficka analyza ma
takeé jen jedno feSeni (je jednoznatna).
Z uvedeného vyplyva, Ze pfed morfografickou analyzou je potfeba provést tii tikony [9]:
— vyjmout znak z mapového obsahu a tim ho oprostit od vyznamovych zvislosti, které miiZou
vyplyvat z jeho polchy a vazeb na jiné znaky,
— analyzovat, jestli jde o mapovou syntagmu jednoduchou nebo sloZenou a v ptipadé, %e jde o
syntagmu sloZenou, rozloZit ji na diléi jednoduché, elementimni,
— provést rozbor elementarni syntagmy.

Vyjmuti znaku z mapového obsahu

Vjmutim znaku z mapy dojde k redukei jeho trilaterality na bilateralitu, tedy na mapovou syn-
tagmu. Ackoliv se tento krok miZe zdat na prvni pohled nelogicky, je téeba si uvédomit, ze
odstranénim tfeti sloZky, tedy polohy, se miizeme plné soustfedit na samotny znak a nenechat se
zatéZovat spojitostmi znaku a okoli, resp. vztahu objektu k realitg.

Samozfejmé, Ze na mapé samotné je viak lokalizace znaku podstatnd, napt. pokud na mapé
najdeme oznadeni pro vodni plochu, uZ jeji jméno, pokud jej zname, v nas zpisobi urditou asociaci
0 co se jednd. Pokud ne, ize snadno podle nazvu a zékresu zjistit, zda-li jde o vytvor lidsky (vodni
nadrZ, rybnik) ¢i ptirodni (jezero). Dale pak lze usoudit i na moZnosti dopravniho spojeni, zda jde
o horskou &i tidolni vodni{ plochu (coZ md zase uzkou spojitost z tim, zda jde o umély vytvor nebo
ne), atd. Vyjmutim z mapy ji nejen Ze odstranime od viech téchto ,,podruznosti”, které by nas
rozptylovali, ale 1épe se tim miZeme soustfedit na vlastni morfografickou analyzu.

Analyza mapové syntagmy

Cilem analyzy je rozliSeni mapovych syntagem podle samostatnosti jejich vyznami a vy&lenéni
jednoduchych mapovych syntagem. Nejprve je dileZité se pfesvéddit, zda-li jde o jednoduchou
syntagmu, pokud tomu tak neni a jedna se o sloZitou syntagmu, tzv. synsyntagmu, je nutné z ni
vyélenit syntagmy jednoduché (jednovyznamové) [9). Kazdd mapa obsahuje konedny potet druhii
mapovych znakil, které jsou znazornény v legendé. Jednoznadnost a samostatnost kaZdého druhu
znaku se posuzuje v ramci uzavieného souboru vymezeného legendou mapy. Mii¥e se totiZ stat, Ze
na jedné mapé mame pro ten samy jev znak sloZeny, na druhé je viak ten samy objekt jiZ
znazornén znakem jednoduchym. Jako nazomy ptiklad mize poslouZit zakresleni aleje — na jedné
mapé s¢ miiZzeme setkat s jednoduchou &arou, kterd nam ukazuje, kde jsou na mapé cesty osizené
stromy (cesty beze stromi jsou vyznaleny ¢arou jiného odstinu), na druhou stranu existuji mapy,
kde znak pro silnici je po obou stranich “posazena" koletky znagicimi stromy.
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Pfi morfografické analyze (vyznamové i grafické) plati zdsada, e délitelnost vyznamu musi
odpovidat délitelnosti grafické jednotky, které tento vyznam reprezentuje. A naopak, v ptipadg, Ze
grafickd jednotka neni délitelna a jeji vyznam ano, nebo je délitelnd, ale pro zménu zase jeji vyz-
nam ne, morfograficka analyza neptipada v livahu. Pfikladem mie byt napf. zndzornéni dalnice na
mapéch, kdy jedna a ta sama dalnice je s klesajicim méfitkem znazorifiovana stdle jednodussi darou
— od silné, viceliniové, pfes dvojitou, aZ po jednoduchou &dru, kterd je jiZ dale nedglitelnd. Piesto
stale jde o jednu a tu samou dopravni tepnu. V takovémic pipadé je syntagma (S) rovna jak gra-
fémé (G), tak i morfémé (M) [9],4. S =M =G.

Rozbor elementirni syntagmy

Rozborem elementarni syntagmy je rozumeéno jeji ,,rozebrani” na jednotlivé graficko-vyznamo-
ve prvky — morfémy, nebo na materidlné-grafické soudasti — grafémy, ve kterych je jedt® moZno
rozli§it graficky motiv a grafematicky prostor.

Takto je moZno napfiklad rozdglit znak pro listnaty strom na priinik morfémy pro
* Q kmen a morfémy pro korunu, rovnéz tak i strom jehli¢naty s tim rozdilem, Ze morféma
koruny se navic sklada ze tfi podobnych grafém, navzdjem, ale vii&i sob& vertikaln& posu-

nutych a postupné se zmensujicich.

Daleko sloZitéjdi a pracnéjéi je viak analyza aredlovych znatek a z nich pak zejména vzorkové
mapové syntagmy.

Hodnoceni morfografické analyzy

Pokud se porudi uzké logické pouto mezi vyznamem mapového znaku a jeho formou, véetné
struktury vyznamu a formy, miZe to mit za nasledek poruchy ve vnimani znaku a chépani jeho
obsahu, které se pak pienesou do celého nasledujiciho procesu myslenkového uvazovani. Tyto po-
ruchy jsou zpisobeny zejména chybami mapy (chybami v oznafovani znak(). Pfedeviim
empiricky zaloZeni kartografové (ale i jini odbornici, kteFi maji co do &inéni s mapami) se
domnivaji, Ze objekty a jevy lze oznatovat jakymkoliv zplsobem. Chyb zadina pfibyvat zejména s
prudkym rozvojem tematickych map a atlasti. Proto je dileZité se pfed tvorbou vlastniho
mapového znaku zabyvat i jeho analyzou.

Zavér

Je dobré si ujasmit, pro jaky 0¢el budou mapové znaky vyhotovovany. Je ziejmé, Ze jiné znaky
se budou vyskytovat na mapé velkého a jiné na mapé€ malého méfitka, jiné na mapé s
topografickym obsahem, jiné na mapé tematické, jiné na map& vesmimé cblohy, jiné na mapé
uzemi na zemském povrchu, jiné na skolni mapé, jiné na mapé vojenské, jiné u mapy, kterd bude
uréena pro b&2né kniZni vydani, jiné pro mapu v elekironické podobé atd. Z toho vyplyva, Ze
soubor mapovych znakd se rizni pfedeviim podle: Gtelu, obsahu, zobrazencho uzemi, formy
podani a méfitka.

Piesto je ale tfeba zdiiraznit, Ze u méfitka to neni zcela jednoznaéné. Mapovy znak by mél byt
jednoznatng invariantni vidéi vizualizaci. JelikoZ ale jeden z morfologickych atributli mapového
znaku je i jeho velikost, svym zpisobem mé zaFazeni méfitka do tohoto vy&tu své opodstatnéni.

Obsihnout veskeré kategorie, do kterych se mapy &leni, a stanovit podle toho pravidla pro
tvorbu mapovych znaki je vak v rdmei jedné prace prakticky nemoZné.
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Summary
Map Signs
Map signs, together, with other devices, are making map language. Classification methods on maps are
based on theory by N. N. Baransky. He differed ten cartographic methods plus another four for georelief. But
his terminological dictionary was too archaic for us today, so some cartographical words were changed. For

example figural sign® is much more accurate than old ,,dot sign“. Map signs are drawn as areas, lines, or
figural signs (also called local).

Figural map signs are divided into four different categories: geometric, alphabetical signs, symbolic, and
iconographic. But on some non-typical maps, there are at least three kinds of other compositions: iconic
region maps, iconic insets maps, and idiographs or logos as symbols on maps. And of course, there are some
others non-map compositions that appear on maps inciude diagrams, graphs, texts, and tables.

J. Bertin is author of graphic semiotics and also author of theory of making and using cartograhic signs.
It became ground for cartosemiotics. Cartosemiotics is sphere of action for merphelogical and
morphographical analysis of map sign. Morphological grafical variables are design, size, color, fill, intensity,
and orientation. Morfographical analysis is deconstruction of cartographic signs on elementary signs. For
example, first picture in the text is “spring" and it represents one word for one sign. Second is “lonely rock® -
two words for one sign, third “spoilbank® is one word for two different signs, fourth “hotel, chalet, motel* is
one sign with three different account according to place on the map, fifth sign “ruin of castle or other
historical relic” has a lot of words for one sign, also it depend on location on map, and finaily the sixth sign
»alley* is one word, but the structure of sign means “trees along the road"”.

The tendency of analysis of map syntagmas is differenciation of map syntagmas by self-independency of
their concequences and detailed of elementary map syntagma. But, of course, we are able to deconstruct
elementary map syntagma into the simple graphic-denotation component — morpheme, and material-graphic
component — grapheme, as shown on the picture of trees which are composed of trunk and branches.

It's very important to realize for which purpose we are going to create map because on different maps
there must be different cartographic signs. But in some cases there are important for map sign to be invariant
for all kind of visualisations, for all kind of scales.

Lektoroval:
Ing. Jén PRAVDA, DrSe.,
Geograficky iistav Slovenskej akadémie vied, Bratislava
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