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Abstract: The Landscape Atlas of the Slovak Republic appeared in 2002. Its character, scope,
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register of names, contribution to the methodology of map expressing is controversial, text part
of the atlas is scarcely functional or informing.

Keywords: Complex thematic atlases, national atlases, regional atlases.
Uvod

Narodné a regionalne atlasy patria k fundamentdinym dielam kartografie, ale aj tych prirod-
nych a spolo&enskovednych disciplin, tematiku ktorych interpretuji pomocou mép. Metodicky sa
im venovala Komisia narodnych a regiondlnych atlasov Medzindrodnej geografickej Unie (Inter-
national Geographic Union — IGU), ktora v 60. rokoch minulého storolia vydala dve vyznamné
metodické pomécky (Salichtchev 1960, Salichtchev 1964). Boli v nich zhrnuté skisenosti z vy-
davania narodnych a regionalnych atlasov od za&iatku ich vydévania (1899) a odporuéania na ich
spracovanie do buducnosti. R. 1969 vy§la vySe 600-stranova monografia (so 100-stranovym re-
gistrom vydanych map a atlasov), v ktorej sa 4/5 textu venovali problematike narodnych a regio-
nalnych atlasov (Lock 1969). R. 1976 vysla d'alSia vy$e 600-stranova publikicia (Salis¢ev 1976),
ktora venovala zvy3eni pozornost' perspektivne sa rozvijajicim komplexnym regionalnym atla-
som, ktoré v nej boli oznatené za vyznamné uspechy vedy a kultiry (SaliStev 1976, s. 5). Proble-
matike spracovania a vydévania tychto zloZitych a spravidla niekol'ko rokov a mnoZstvom odbor-
nikov pripravovanych diel sa permanentne venuje pozornost’ zo strany 1GU, a tieZ aj zo strany
Medzinarodnej kartografickej asociacie (International Cartographic Association — ICA).

Ak by niekto chcel namietat, Ze ,staré” materidly uZ neméZu byt smerodajné pre modernu
tvorbu komplexnych tematickych atlasov (narodnych &i regiondinych atlasov a atlasov velkych
miest, resp. roznych aglomerécif), treba mu odporudit’ nazriet' do niektorych siasnych &asopi-
sov, napr. Kartographische Nachrichten (Witschel, 2000), alebo do programu a materidlov 21.
Medzinarodnej kartografickej konferencie, ktora sa konala v auguste t. r. v juhoafrickom Durba-
ne. Presveddi sa, 2¢ v zahrani&i sa ,minulost™ tvorby narodnych atlasov neignoruje.

Medzinarodné tendencie vo vyddvani komplexnych atlasov

P6vodné ddvody vydavania ndrodnych atlasov (NA) boli politické, napr. NA Finska (1899),
Kanady (1906) atd’., ktoré sa postupne zmenili na historicko-politické. V 30. rokoch si nové Staty
zatali vydavat’ atlasy s reprezentatnou funkciou (aj CSR, 1935). Pred druhou svetovou vojnou, a
najmi hned’ po nej, sa vydavanie narodnych atlasov zacalo aj v rozvojovych Statoch a funkcia
NA sa zalala menit’ na podklad pre politické a hospodarske planovanie (v celo3titnom rozsahu).

V 50. rokoch vznikla a zatala sa podporovat’ myslienka atlasov s multitematickou syntézou.
Okrem historickej, politickej, reprezentatnej a hospodarsko-planovacej funkcie sa za¢ala vyzado-
vat' od NA aj funkcia podkladu vypovedajuceho o prirodnych zdrojoch.
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Atlasy zafali mat’ viac mierok mdp, a teda aj {rovni zobrazovania (rozli¥ovania) a zadali sa
orientovat’ na zobrazovanie vzfahov. V 60. a 70. rokoch v politicky stabilnych regiénoch zagali
vznikat’ planovacie atlasy (Nemecko, Francuzsko). NA uz nemohli plnit’ takéto cielené funkcie,
preto vznikol typ regiondlnych {povodne planovacich) atlasov s aplika¢nymi funkciami. Zadala
orientdcia na socialno-ekonomické témy: charakteristiky obyvatel'stva a charakteristiky produkti-
vity odvetvi. ZvySuje sa tloha komentujlceho textu. Skracuje sa dlZzka obdobia tvorby a vydania
NA. V 80. rokoch sa zatala orientécia obsahu NA na analyzu Zivotného prostredia s postupnym
dbrazom na ochranu, obnovitel'nost’ zdrojov a ich trvaly rozvoj. V 90. rokoch je charakteristickd
tvorba NA z databdz a na zéklade technolégii GIS. NA Kanady (National Atlas of Canada Onli-
ne, 1996) bol vlastne stotoZneny s databizou (Palko 2001).

Odporigania pre budiice NA (Witschel 2000):

1. Vyuzivat' moznost’ tvorby NA spracovanych vo viacerych dieloch, resp. zo$itoch (3védsky NA
25 dielov/zogitov, finsky NA 18, atd’.). Ma to vyhodu v organizacii prace, vo financovani jed-
notlivych dielov, v efektivnejfom sistredeni sa odbornikov na ,svoj* uZsi okruh tém,
v krat§om obdobi na realizaciu atlasu a na jeho naslednii aktualizdciu.

2. Nezvicfovat, ale naopak, zmengovat' formaty NA, aby nebolo staZené ich vyuZivanie, lebo
prave vyuZivanie je hlavny dovod ich tvorby.

3. Zvy3ovar ich nazornost’ a zrozumitel'nost aj pre priemerne vzdelanvych 'udi.
vy ] pre p Y

4. Reagovat’ na nové tendencie. Zadali sa vydavaf kombinovanie vydania NA: tladené na papieri,
(tradiéné) aj na elektronickych nosi¢och (napr. vo Svajéiarsku, Japonsku, Pol'sku ap.). Na no-
vy (interaktivny} smer poukazuje vydanie NA Kanady Outline (pozri www.atlas.gc.ca, aj Pal-
ko 2001}, este v priebehu realizacie ktor¢ho vzidla iniciativa pripravit NA Kanady pre Skoly
via Internet (Siekierska 1996). V IGU existuje snaha §tandardizovat’ eiektronické komplexné
atlasy (Koop 1996), z ktorej rezultuje tendencia vydavat’ off-line atlasy, prifom verzie on-line
a tradiné kniZné verzie by sa vyhotovovali len pre kniZnice.

Atlas krajiny SR

O priprave a koncepcii Atlasu krajiny SR {AKSR) sa 3iria kartografickd obec dozvedela aZ r.
1999 na 13. kartografickej konferencii v Bratislave (Hméiarova a gamaj 1999}, kedy sa zacala
realizovat’ v poradi uz druhé verzia koncepcie AKSR. Prvé verzia koncepcie (obsahu) AKSR bo-
la znama ckolo rokov 1996—1997 (so zamerom vydania r, 2000). Druha verzia bola reprezentova-
nd Uvodnym projektom AKSR (1998). Zamer sa realizoval r, 2002 (Atlas krajiny Slovenske;j re-
publiky 2002) s tym rozdielom, Ze v porovnani s projektom sa zmenil ndzov a obsah poslednych
troch kapitol.

O obsahu a kladnych strankach AKSR sa v Geodetickom a kartografickom obzore (8.7-
8/2003 a na 13. kartografickej konferencii (Zvolen 2003) zmienili nicktori jej tvorcovia (Hm-
Siarova et al. 2003). Na tomto mieste je potrebné poukézat' aj na nedostatky a na princip, ktory si
tvorcovia AK SR vytyé€ili, cit. , Jednym zo zakladnych principov spracovania AKSR je, aby neo-
pakoval obsah Atlasu SSR z r. 1980.% (Hrn&iarova a Samaj 1999, s. 66).

Zikladné itdaje o atlase

Autori: 412, z toho: autori map 328, oponenti: 42, autori kresieb: 7, autori fotografii: 35,

Polet ostatnych participujacich oséb: 63, z toho: redakénd rada: 18 (z toho vykonna rada: 9 a zodpovedni
redaktori: 11}, jazykovi redaktori: 2, graficky redaktor: 1, kartograficki spracovatelia: 8, technicka sku-
pina 4, organizaéné spoluprica: 5, odborna spolupraca: 13, technicka spolupraca: 13.

Potet spolupracujicich inStiticii: 85.

Format atlasu: 46 cm (Sirka) x 52 cm (vyska)

Obsah atlasu:

Kapitoly a &asti kapitol (v zatvorkach poet map/titulov), [v hranatych zatvorkach poéet stran]:

1. Krajina a jej zobrazenie (spolu 8 titulov s 56 obrazmi a fotografiami) [12 stran]: Definicia krajiny a sche-
matické znazornenie zakladnych pojmov (5 titulov), Metodicky postup tvorby Atlasu krajiny SR (1),
Historické zobrazenie krajiny (1), Slovenska krajina vo vytvarnom umeni (1).

2. Vyvoj osidlenia a mapového zobrazenia (spolu 51 map), [28)]: Historicky vyvoj osidlenia krajiny (12
map), Vznik a vyvoj §tatnych hranic (4), Vyvoj izemného a spravneho usporiadania (7), Vyvo] mapo-
vania a zobrazovania uzemia Slovenska (28).
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3. Poloha (spolu 10 map) [12]: Geograficka poloha Slovenska (4 mapy), Eurdpske kontexty polohy Sloven-
ska (4), Geograficky obraz Slovenska (2).

4. Prvotnd krajinnd Struktira (spolu 101 mép) {52]: Geologicky podklad (17 mép), Povrch (8), Ovzdusie
(38), Vodstvo (12), Pady (9}, Rastlinstvo (4), ZivoZidstve (12), Typy prvotnej krajinnej Struktory (1).

5. Druhotnd krajinnd Struktara (spolu 24 map) [24]: SGfasné vyuZivanie (9 map), Specidlne krajinné
truktary (5), Realna vegetacia (10).

6. ObyvatePstvo a jeho aktivity v krajine (spolu 147 map) [44]: Obyvatelstvo (40 map), Sidla (14), Pol'no-
hospodarstve (23), Priemysel (15), Doprava (19), Cestovny ruch a vybrané sluzby (26), S¢itanie obyva-
telov, domov a bytov, 2001 (10).

7. Prirodné sidelné regiony (spolu 25 map) [16]: Krajinno-ekologické syntézy (14 map), Priestorové vzt'a-
hy a prirodno-sidelné regiény (11).

8. Chranené uzemia a priredné zdroje (spolu 99 map) [56]: Vyuzivanie krajiny ako prirodného zdroja (38
map), Ekologicky a kultiirne vyznamné prvky krajiny (49), Ekologicka a kulturno-historicka regionali-
zacia krajiny (12).

9, Stresové javy v krajine (spolu 143 mdp) [40]: Zdroje stresovych javov a ich priemet v krajine (67 map),
Vplyv stresovych javov na prirodné zdroje a zdravie &loveka (71), ZataZenie krajiny stresovymi javmi
(5).

16. Krajina ako Zivoiné prostredie &loveka (spolu 22 map) [20]: Limity a potencidly rozvoja aktivit v kraji-
ne (14), MoZnosti rozvoja aktivit v krajine (8),

Rozsah atlasu:

titulna dast 20 strén

mapova East’s 304 stran (map: 622)

textovd Gast: 18 stran

spolu: 342 stran

Pripomienky vieobecného charakteru

1. Napriek vytyenému principu nekopirovat’ Atlas SSR (ASSR), tvorcovia ho porusili nielen
na samotnor zadiatku (skopirovali princip grafickej Gpravy titulno-ivodnej Easti z ASSR), ale aj
v inych kapitolach atlasu. Bol to neuvézene vytyeny princip, ktory nasmeroval tvorcov na od-
vrhnutie toho, &o bolo dobré v ASSR (aj naprick pochvale ASSR v uvode k AKSR). Takyto prin-
cip len zviizoval aktivity tvorcov AKSR na ceste k noviiemu vydaniu narodnému atlasu (ako to
robia v3etky ostatné krajiny sveta), v ktorom sa opakuju vietky hlavné témy (poloha, geologia,
reliéf, vodstvo, pody, obyvatel'stvo, hospodarstvo, sluzby, atd’.) — ale vidy v noviom prevedeni,
na vy$ej urovnt a na zaklade nov§ich vyskumov.

2. Zaradenie 12-stranovej obrazovej asti ilustrujucej fragmentdrne pohl'ad na krajinu, je skér
vizualizaény (reklamny, populisticky) element pre cudzincov, resp. pre Ziakov zakladnych a
strednych $kol (klZe to do istej analogie s obrazovymi Sastami v popularnych vydaniach atlasov
sveta), o je cudzi element v takych fundamentdlnych prirodovedno- a spolotenskovedno-
kartografickych dietach, akymi sii komplexné tematické (a hlavne narodné alebo im blizke regio-
nalne) atlasy. Navyse je tdto obrazova Cast’ koncipovana vyberovo a tendencne: uviedli sa len
vybrané vytvarné diela (akoby nebolo dost' aj inych vypovedi o krajine), &o sa nezluduje s princi-
pom komplexnosti takéhoto diela.

3. Kompozicia hlavnych map v mierke 1:500 000 (a z nej odvodenych map aj v menSich
mierkach) je riedend s velkymi prazdnymi plochami, &o sa z hi'adiska vy$e storoénych skisenosti
z vydavanmia narodnych atlasov povaZuje za plytvanie priestorom. Forméat AKSR je z toho dévo-
du zbyto¢ne o niekol’ko centimetrov vig3{ v porovnani s ASSR a Etnografickym atlasom Sloven-
ska.

Kapitola 2 (Vyvej osidlenia a mapového zobrazenia):

1. Vaésina map osidlenia je naddimenzovana z hl'adiska mierky. Ten isty obsah by sa opti-
mélne zobrazil na mape najbliziej mendej (okrithlej) mierky, teda aj na men$om podlte stran.

2. Séria Sest’ mép osidlenia od doby kamennej po desiate storofie v mierke 1:1,5 mil. ma
v topografickom podklade sti¢asnii rie¢nu siet’ (aj s vodnymi priehradami), ¢o je nelogicka nedo-
slednost’ — tym viac, Ze na predchadzajucej a nastedujice] mape (v mierke 1:500 000) je tito siet’
uvedend v stave, v akom bola pred si&asnost'ou (koncom 18 storogia). Daldou chybou tejto série
mép je signaéni chyba: znaky pre sidla (kruhy s obvodovou giarou a farebnou vyphiou) sii pre
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dami mierku neoprévnene vel'ké (vzbudzuji dojem, Ze to boli obrovské sidliska) a na druhej stra-
ne si zbytotne narogné na licovanie farieb pri tlatt. Stagili by malé farebné bodky a existenciu
sidiel v dvoch obdobiach bolo treba riesit’ inym spésobom ako delenim kruhu (to zavadza k vni-
mantu znaku sidla ako diagramového znaku, resp. ako deleného znaku sidla, &o odporuje realite).

3. Z koncep¢ného hl'adiska tato séria mép zatina aZ osidlenim v dobe kamennej, &o zavadza
pouZivatel’a atlasu do omylu, akoby to bol zaéiatok aj osidlovania izemia dne$ného Slovenska.
Je viak zndme, Ze osidl'ovanie nsho izemia je doloZené uZ v paleolite. Aj mapa &. / Osidlenie
uzemia v 10. aZ 13. storoci vnucuje presvedéenie, Ze v tomto obdobi bolo Slovensko osidlené
redie, hoci analogickd mapa z ASSR zobrazuje dvakrdt hustejsie osidlenie (&im uvadza do po-
mykova: teda ako to bolo?). Okrem toho kapitola za¢ina mapou &. 1 (10.~13. stor.), ktor4 z chro-
nologického hladiska mala byt' zaradend aZ za sériu spomenutych 3est’ ich map (kamenn4 doba —
10. stor.). Uprednostnenie technického hradiska (vratane snahy zagat' velkou mapou) pred logic-
kou postupnost'ou alebo chronolégiou je koncepéna chyba.

4. Opakovanie prakticky rovnakych mép vyvoja izemného usporiadania z ASSR (kam sa
podel hlavny princip tvorcov atlasu: neopakovat’ ASSR?), len v mierne odlisnom farebnom riese-
ni, nemoZno povaZovat’ za prinos — a navyse s neddslednost’ou, 7e najprv st vysvetlené drobné
zmeny a az po nich nasleduji vysvetlivky vlastného zemného &lenenia (ktoré je hlavnou té-
mou).

5. Mapa &. 23 Uzemné a sprdvne usporiadanie k 31. 12, 1999 opakuje th istd chybu, ktord sa
vyskytovala na niektorych mapich vydavanych rezortom geodézie a kartografie uZ od polovice
minul¢ho storo¢ia: v mierke 1:500 000 pomocou pbdorysov zastavanych vizemi zobrazuje len
mesta s podtom obyvatel'ov nad 5 000, ale ostatné sidla zobrazuje kruhovymi signatirami. Z ma-
py krajinnej pokryvky, spracovanej zo satelitnych dit a vydanej Geografickym tistavom SAV a
Geodetickym a kartografickym Gstavom (Feranec et al. 1996) je zname, e viiésina slovenskych
obci ma viEsi pddorys, ako je kriZok, ktory ich zobrazuje na mapdch v mierke 1:250 000 aj
1:500 000. PouZitie mapového znaku (troch velkosti kriZzkov s priemerom I mm a menej) je ne-
opravnené nielen z laického hladiska (napr. Budmerice a Senkvice maju intravilan rovnako vel-
ky ako Modra, no zobrazené su krizkom, ktory je asi 10-ndsobne mensi ako podorys Modry), ale
odporuje to zndmym zasadam oznaCovania (signacie) pri tvorbe map, ktoré su zname z udebnych
textov, ako aj zésaddm logického (napr. matematického/geometrického) myslenia.

6. Za vel'mi nepodarent treba povaZovat’ stranu &. 60 — Historicky prehlad mapového zobra-
zenia uzemia Slovenska (stru¢né vymenovanie kartograficky vyznamnych faktov od r. 541 do r.
2000). Mnohé fakty si vybrané nereprezentativne (a ddleZitej$ie chybajt), &o plati aj o stipei
s ndzvom Slovdci, ktori sa zapisali do dejin mapovej tvorby, kde na mieste portrétu Jana Tomku-
Saskeho je portrét Maximiliana Rudolfa Hela a na mieste portrétu M. R. Hela je portrét-kresba
Samuela Mikoviniho. Pritom chybajici portrét J. Tomku-Saskeho je znamy.

Kapitola 3 (Poloha):

1. Z koncepného hl'adiska je nespravne alebo prinajmensom rozporuplné zadinat’ atlas mapa-
mi osidlenia izemia Slovenska, a aZ potom dat’ informéciu o jeho geografickej polohe (t. j. kde
v geopriestore sa Slovensko nachadza).

2. Uvodna (dvojstranovd) mapa sveta Slovensko a svet je zbytodne velkd a pritom obsahovo
prazdna (su na nej popisané len Staty a viZSie akvatorie). Podobne informaéne biedna je aj poli-
tickd mapa Eurépy (Slovensko a Eurépa). Pre obidve mapy s takym biednym obsahom by posta-
¢il aj polovieny priestor. PoruSend je kartograficka zasada ekvivalentnosti velkosti mapy a jej
informaéného zaplnenia,

3. Celostrankova mapa Slovensko a strednd Eurdpa je sice bohata na pavudinu ciest a Zelez-
nic, ale bez vysvetliviek aj priemerne zdatny ¢itatel’ sa dostane do pomykova, lebo nevie, ktoré
Ciary sU cesty (&ierne?) a ktoré Zeleznice (Eervené?). Signatirou a popisom je oznatenych neu-
merne méalo miest (na Slovensku len sedem miest). Je poruiena zasada navzajom si zodpovedaji-
cej miery hustoty komunikécif a sidiel (zndmej3ia je analogickd zisada kore$pondencie hustoty
rietnej siete a generalizdcie georeliéfu). Neprijemné (aZ odpudzujiice) a braniace itateInosti je
farebné stvarnenie mapy: niZiny si ruzové (1?) a tiefiovany georeliéf svojou neplasti¢nost'ou, ale
sivou Cernotou mapu len ,,za3pinil“ (pojem ,,3pinavd mapa™ dobre poznaji kartograficki praktici).
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4. Dvojstranova mapa Slovenska v hlavnej mierke atlasu (1:500 000) by podl'a metodiky vy-
davania komplexnych tematickych (narodnych) atlasov jednotlivych krajin (tGto metodiku vo
forme samostatnej publikécie vydala Medzinarodnd geograficka tnia a respektovalo ju vy3e 100
krajin, ktoré doteraz vydali svoje narodné atlasy) mala byt komplexnou, vieobecnogeografickou,
t. j. mala by sihmne zobrazovat' rieky, georeliéf, sidla, komunikécie, lesy a d’alSie najdoleZitejSie
prvky krajiny. Komplexna vieobecnogeografickd mapa Slovenska jednoduche v atlase absentuje
a nahradzuje ju azda mapa fyziogndémie krajiny (nazvana Slovensko — satelitnd kompozicia, o je
nespravny nazov, lebo satelitnou kompoziciou, t. j. kompoziciou zo satelitov by sa mohla nazvat’
skor medzinarodna kozmicka stanica, ale nie mapa Slovenska), ktora je fotomozaikou vyhotove-
nou zo satelitnych snimok. Mapa je ale bez akéhokol'vek popisu, hoci v geografickom okoli (na
uzemi susednych ¥titov) je aspofl popis vietkych viéSich miest spolu s ich pédorysom. Zjavna
tendencia nepokazit’ ,,satelitn kompoziciu® nazvami sidiel a d’al$imi obvyklymi topografickymi
prvkami spdsobila, Ze namiesto komplexnej mapy (ktord je v atlase takéhoto typu nezamenitel'na
ani mapou spravneho rozdelenia, ani fyzickogeografickou mapou, ani ich kombinéciou) je v atla-
se fotoobrazok. V horskych partidch je tento obrazok neinformativny (neditatelny) a celkovy do-
jem z neho je pochmurny, az odpudivy. Pojem ,,pritazlivosti* farieb bol, a zrejme ostal, tvorcom
atlasu neznamy. Podobne farebne nepritaZliva je aj nasledujiica polstranovd mapa Geopolitické
postavenie Slovenska v eurdpskom kontexte (%o protiredi Jej funkcii) a niekolko ,satelitnych
kompozicii“ v d'alich kapitolach AKSR.

5. Obef'ou praxe tvorcov atlasu, ktorii moZno splostene sformulovat’: ,,najprv treba vyirendo-
vat' priestor pre kazdu konkrétnu mapu v atlase. a potom ho nejako zaplmt,” je viacero map
(azda az prili§ vel'a). Jednou z nich je aj mapa Prirodzené bariéry a koridory v Eurdpe a poloha
Slovenska. Tri §tvrtiny priestoru vysvetliviek (asi 3 dm®) zivaji prazdnotou, pritom pojem priro-
dzeného koridoru je na tejto mape zaZeny len na komunikaény koridor.

6. Fyzickogeograficka mapa v hlavnej mierke atlasu je rozporuplnd: mé kartograficki chybu
v tom, e vrstevnice na hraniciach s Ceskom, PoPskom a Ukrajinou sa dobre nestykujii (nelicuji)
a geograficky neverna je volba niZinnych vyskovych vrstiev, napr. tmavozelenej hypsometrickej
vrstvy (do 200 m) v nadviiznosti na svetlozelend (200-300 m), ¢o opticky umelo zvitsuje niZin-
né uzemie Slovenska tym, Ze zahffia dofi aj vyvySené tabuie, a o je horiie, aj roz¢lenené pahor-
katiny (porovnaj s mapou &. 24 Morfologicko-morfometrické typy reliéfu v kapitole 4). Na druhej
strane viak zmenou vy$ok horskych stupiiov lepdie diferencuje (v porovnani s analogickou ma-
pou v ASSR) fyzicky charakter horskej ¢asti Gizemia Slovenska, Pre &itatel'a mapy je nepochopi-
tePny fakt, Ze {(podobne ako niekol'ko d'algich relevantnych map) sa mapa publikuje bez uvedenia
mena autora, resp. bez odkazu na prameti, &o zniZuje jej hodnovernost’ v perovnani s autorizova-
nymi maparni atlasu.

Kapitola 4 (Prvetna krajinna Struktira)

1. O tom, %e snahou tvorcov atlasu nebolo $etrenie priestorom (resp. jeho maximaélne infor-
madné vyuzitie) dokazuje cely rad mép, napr. mapa &. 6 Neotektonickd stavba, mapa ¢. 13 Inii-
nierskogeologickad rajonizdcia a d'al$ic podobné mapy v d’aldich kapitolach v hlavnej mierke atla-
su 1:500 000. Ich obsah je prijatel'ne zobrazitelny v mierke 1:750 000, ba aZ 1:1 mil. Dokazuji
to samotni tvorcovia atlasu tym, Ze napr. mapa & 17 Kvartérny pokryv, mapa &. 21 Geomorfolo-
gické jednotky (a viaceré d'aliie), ktoré boli v ASSR v mierke 1:500 000, si teraz v AKSR
v mierke 1:1 mil. v decentne dostatujicej podrobnosti, jemnosti a korektnosti podania. Priklad
mapy Geomorfologické jednotky sveddi o tom, Ze na jednu stranu atlasu sa v danom pripade
vmestia aj vysvetlivky, aj tabulka-zoznam, ktoré si sumdme vyZaduji victiu plochu, ako mapa
samotna.

2. Mapa &. 1 Geologickd stavba, mapa & 6 Neotektonickd stavba a viaceré daldie mapy
v mierke 1:500 000 maji rozsiahlu legendu a tvorcovia atlasu ju umiestnili na odvrtenu stranu
mapy. Je to zIé riedenie, ak sa legenda oddeli od vlastnej mapy a este tak neSikovne. Poznd to
kazdy, kto potrebuje mapu preditat’ a efte viac ten, kto ju potrebuje Studovat’, pracovat’ s fiou, po-
rovnavat ju ap. D4 sa to porovnat’ s rovnako zlym pripadom sprostredkovanej legendy, ked sa
legenda sice uvedie pri mape, ale ogisluje sa (alebo oznadi pismenami) a potom sa podf'a ¢isiel &1
pismen identifikuje vyznam znaku zo sprievodného textového alebo tabulkového zoznamu. P6-
vodcovia takéhoto riesenie len vyuZivaju prileZitost', aby dokézali svoju nadradenost’ nad Citate-
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Fom mapy, ktorému vnucujii svoje riedenie z dovodov, ktoré ¢itatel’ nemédze ospravedinit. Sami
by to pochopili, keby sa stali ¢itateI'mi podobnych mép od inych tvorcov. Produkovat’ mapy, kto-
ré st (€o do znakoveého oznatovania objektov, javov a ich charakteristik a pouZivania kompliko-
vanych ¢i odsunutych na iné miesto legiend) hotovymi rébusmi - to je v poslednom obdobi jav,
ktory sa nezriedka vyskytuje aj v inych mapovych dielach. Tvorcovia AKSR len podporili tento
negativny trend,

3. Mapa ¢&. 24 Morfologicko-morfometrické typy reliéfu ma nevhodné farebné riesenie: vyjad-
renie takych kategdrii, ako sd roviny, pahorkatiny, vrchoviny, niZsie a vy3sie hornatiny a verhor-
natiny si priamo vyZaduje pouzit’ prirodzené (krajinné) farby. Ak je pre niekoho problém zostavit’
gradaciu 19 odtiefiov prirodzenych farieb nasej krajiny (od tmavozelenych niZin po tmavohnedé,
resp. tmavosivé velhomnatiny), potom sa nitka osved&eny princip stupnice od teplych po studené
farby. Miesto toho je na mape nepresvedgiva (neasociativna) mozaika farebnych tonov od stude-
nej modrej v niZinach (?!) po tephi Eervenofialovii na vel'vysoginich (?!). Vyse storoéné usilie
Hauslaba, Sydowa, Peuckera, Imhofa a d'alfich kartografov, medzi ktorymi bolo i niekolko na-
Sich osobnosti, tito mapa jednoducho neberie do uvahy. Nespriavne je zostavend stupnica
(gradacia farebnych odtiefiov) aj na d'al$ich mapach, napr. na mape &, 63 Vyskyt hmiel .. a inych
mapach, na ktorych zobrazované kvantitativne idaje vébec nekorespondujii s kvantitativnou
viastnost'ou (intenzitou, jasom ap. vlastnostami) farieb. Ak sa so zmenou kvantity siitasne vyjad-
ruje farbou aj zmena kvality, ako napr. na mape &. 85 Zrnitost' pédy, kde sa menf pdda od piesdi-
tej cez hlinito-piesitd, piescito-hlinit, hlinita flovito-hlinitd, ilovitd az po il, treba menit’ so
zmenou intenzity (tmavosti) farby aj jej odtien. To sa v8ak nestalo. Pre¢o asi?

4. Okate si pripady gigantomanie tvorcov atlasu: tak je to v pripade mapy &. 25 Komplexnd
geomorfologickd charakteristika Devinskej Kobyly, mapy &. 83 Charakteristika p6d na lokdlnej
urovni - Cast Trnavskef pahorkatiny, titulu &, 88 Vegetacné profily... a v mnohych dal§ich pripa-
doch. S to skér fragmenty nastennych map. V takomto diele, ako je AKSR, evidentne by posta-
Covala aj Stvrtinova velkost'!

Kapitola 5 (Druhotni krajinnd $truktira)

1. Mapa €. 1 Krajinnd pokryvka je prikladom toho, ako moZno podat odbornému &itatePovi
horSiu (chudobnej8iu) informdciu, nez je znama. Existuje mapa Slovenska v rovnakej mierke
(1:500 000) s 30 triedami krajinnej pokryvky (ktoré si rozlifované do 3. klasifika&nej tGirovne),
ale tvorcovia atlasu sa obmedzili len na zobrazenie 15 tried 2. trovne, pritom sa v nadradenej
triede ,,rozplynuli“ také vyznamné triedy ako st vinice a ovocné sady, v inej triede 2. drovne
ostalt skryté lesokroviny ap. Okrem toho je na mape prili§ vela volného priestoru, ktory posobi
rusivo a v takychto dielach sa zapliia spravidia tabulkami, schémami a inymi ilustréciami. Ku
zvySeniu podrobnosti obsahu krajinnej pokryvky neprispelo ani Zest’ doplnkovych mapiek
v mierke 1:2 mil., ktoré bez straty podrobnosti by sa hravo komprimovane umiestnili v mierke
1:2,5 mil. aj vedl'a hlavnej mapy. Pre odbornu verejnost s viak zaujimavé udaje o tom, kolko
percent (resp. ha) povrchu Slovenska zaberaji niektoré (&i vietky) triedy krajinnej pokryvky,
napr. lesy (spolu, aj samostatne jednotlivé druhy), ale vel'mi interesantny je aj iidaj o vymere za-
stavan¢ho (resp. urbanizovaného) tizemia na Slovensku. O tom AKSR mi&i. A mapa & 11 Vino-
hradnicke oblasti zasa sugeruje dojem, Ze vinice mame asi na 1/3 tizemia Slovenska, hoci ich
skutognd vymera je ind. Na takito interpretdciu musi byt kartograficky interpretitor osobitne
obozretny, lebo mapa, ako aj slovny prejav, nemusi sice otvorene klamat, ale méZe vzbudzovat
nespraviy vnem, z ktorého sa odvodzuje nepravdivé poznanie,

2. Na mapdch €. 15 Drevinové zloZenie lesov, &. 16 Rozsirenie vybranych drevin, &. 17 Zdru-
Zené hospoddrske subory lesnych typov, &. 18 Lesné vegetacné stupne si nevhodne zvolené fa-
rebné odtiene, ktoré maju reprezentovat’ jednotlivé dreviny, ich typy, lesné stupne ap. Zasada
volby odtiefiov je neidentifikovatelna, a ak by ju aj tvorcovia tychto map prezradili (na to je
vhodna textova East, ale nevyuZili ju), ostala by nelogicka. Tematika lesnych drevin je vda¢nd na
volbu asociativnych farieb (So je Ziadand vlastnost' nielen farieb, ale aj tvarov mapovych zna-
kov), ale spracovatelia atlasu o nej bud’ nevedeli, alebo ju jednoducho ignorovali (¢o dokazuje
napr. pouZitie ¢iernej farby na vyjadrenie roziirenia agata bieleho).
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Kapitola 6 (Obyvatel’stvo a jeho aktivity v krajine)

V tejto kapitole prevladaju mapy, na ktorych sa vyskytuji dve interpretané chyby:

1, Vietky kartogramy (je ich niekolko desiatok), ktoré vyjadruju relativne ukazovatele, napr.
pérodnost’, imrtnost’, sobdinost, rozvodovost,, prirastok a in¢ podobné charakteristiky obyvatel™
stva ako podiely na 1000 obyvatel'ov, si nespravne vyjadrené v topograficky zobrazenych tzem-
nych jednotkach, ktoré, ako je zname, si imerné ich rozlohe (ha, km®) a nie poétu obyvatelov. Je
to u nas totalne rozdireny nesvar, na ktory si tvorcovia atlasu mali dat’ pozor. Mala sa pouZit' ma-
pova osnova, v ktorej by boli jednotlivé izemné jednotky umerné pottu svojich obyvatelov, . j.
metéda kartodiagramu, ak si uZ netrifli na anamorfnd metodu. Spravne je metoda kartogramu
pouZita len na takych mapach, ako je mapa &. 1 Rozmiestnenie a hustota obyvatelstva, £. 6 Hus-
fota obyvatel'stva v geomorfologickych celkoch, &. 59 Priestorovd diferencidcia polnohospoddr-
skej pédy (podiel polnohospodarskej pody z celkovej vymery obce) ap., kioré zobrazuju pocty
(v skuto&nosti podiely) na 1 km?, resp. 100 ha ap.

2. Metoda kartodiagramu je nespravne aplikovand v tych pripadoch, ked stupnica velkost-
nych charakteristik nari$a pravidlo proporcionality. Napriklad, ak mame kartograficky zobrazit
absolutne hodnoty 10, 100, 500, 1 000, 5 000, 10 000..., potom uréujlice linedrne rozmery znakov
(vysky stipikov, priemery kruhov, strany $tvorcov ap.) maji byt’ imerné tymto veli¢inam alebo
majui k nim byt’ dostato&ne blizke, aby nase oko neodhalilo neproporcionalitu v danom rade hod-
ndt. Takiito neproporcionalitu spdsobuje uZ druhd odmocnina 3tatistickych hodndt, pretoZe dru-
hé, a tym viac tretie, &i vysSie odmocniny sa nevnimaji tak, ako ich zaklady. Takto vyjadrené
rozdiely medzi hodnotami si mensie (a tak sa aj vaimaji) v porovnani s redlnymi hodnotami — a
teda zavadzaji éitatela mapy.

Ostatné kapitoly atlasu

Ostatné kapitoly atlasu z koncepéného hl'adiska potvrdzuji to, o uZ naznaili predchadzajice
kapitoly: svojou podrobnostou vychadzaji za hranice koncepeie narodnych atlasov a demonstru-
jU, Ze interpretacia ich obsahu je typicka pre regiondiny atlas. AKSR je detailnejsi ako ndrodny
atlas, ale jeho snaha vyhnit sa signifikantnym mapam narodného atlasu spochybiiuje (/degra-
duje) komplexnost’ regionalneho atlasu.

Etické, konceptné a d’alie problémy

Problémy s autorstvom miap v AKSR

Mapy v AKSR maji autorov uvedenych neskratenym menom a priezviskom spravidla hned’
pod dvojjazyénym (slovenskym a anglickym) nazvom. Pozornost’ Citatel'a atlasu ale pritahuji
pripady, v ktorych pod ndzvom nie je uvedeny Ziaden autor. Jednou z takychto je napr. mapa ¢.
20 (z kapitoly 5) s ndzvom Geomorfologické pomery, ktora je obsahovo Gplne identickd s mapou
&. 11 (z kapitoly 4) ASSR s nazvom Geomorfoldgia, na ktorej s uvedeni traja autori (z nich je-
den zomrel r. 1990). Na mape &. 20 (kapitola 5 AKSR) je namiesto autorov uvedeny v jej lavom
dolnom rohu drobnym pismom len udaj: Zdrof: Mazur, E., Cincura, J., Kvitkovic, J,, 1980: Geo-
morfoldgia. Atlas SSR, SAV, SUGK, Bratislava. Mapa ¢. 20 (kapitola 5 AKSR) je v rovnake]
mierke 1:500 000 ako mapa &. 11 (kapitola 4 ASSR), v plnom rozsahu st prevzaté Zdakladné mor-
fostruktiry (8 tried, 17 druhov), Zdkladné typy erézno-denudacného reliéfu (13 typov) a Vybrané
typy reliéfu (45 poloZiek) a dokonca sa pouzili aj rovnaké vyjadrovacie prostriedky (vzorky a far-
by). Mapy sa ligia len tym, Ze v AKSR st vysvetlivky dvojjazyéné, kym v ASSR boli vysvetliv-
ky priamo na mape len v jednom jazyku (slovenéine), pretoZe anglické znenie vysvetliviek viet-
kych map bolo sistredené v osobitnej prilohe k ASSR, z ktorej bola zrejmd ich prisiunost.
V danom pripade bolo poruiené autorstvo vietkych troch autorov (aj toho, ktory zomrel, pretoze
podla platného autorského zdkona autorstvo diela trva 70 rokov po smrti jeho autora), Neslo ani
o .prepracovanie diela iného autora“, ani o ,preklad do iného jazyka“, pretoZe doplnenie prekla-
du vysvetliviek v pripade mapy nie je ddvodom na spochybnenie autorstva prave tak ako to nie je
ani v pripade odborného &lanku, ku ktorému sa prida anglické , summary®.

Analogicky je to aj v pripade mapy ¢. 21 z kapitoly 5 Geomorfologické jednotky, ktora oproti
obsahovo totoinej povodine (samostatne vydanej mapy Regiondlne geomorfologické clenenie,
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riadne oznadenej autormi odborného obsahu, pévodecom topografického podkladu, vydavatelom,
miestom a rokomn vydania) bola zmensend z mierky 1:500 000 do mierky 1:1 mil. Ale neuviest’
ani autora, ani odkaz na zdroj (ako je to napr. v pripade mapy €. 9 z kapitoly 3 s ndzvom Fyzicko-
geografickd mapa — to je kon3piracia, ktorej moZno dat’ cely rad nelichotivych privlastkov. Po-
dobne je to aj v pripade d’al3ich troch map z kapitoly 3: mapy &. 1 Slovensko a sver, &. 2 Sloven-
sko a Eurdpa a €. 3 Slovensko a strednd Eurdpa, alebo aj mapy ¢, 23 (z kapitoly 2) Uzemné a
spravne usporiadanie. Ich spracovanie predsa mé pdvodcu alebo realizatora {na pokyn kohosi).
Napr. mapa &. 3 (kap. 3) je dokonca ndroénejdia na koncepein ako mald tematickd mapa vo vntri
atlasu s par kruhovymi znakmi na izemi Slovenska a vo vysvetlivkach — ale té4 je ozna&end auto-
rom. Je zrejmé, Ze organizitori vydania atlasu nepostupovali v otazke autorstva map v silade
s principom korektnosti pri oznatovani pévodu méap. Ako inak nazvat' pripad mapy & 1 (kap. 4)
Geologicka stavba, na ktorej je uvedenych 15 autorov, ale na mape &. 15 (kap. 5) Drevinové zlo-
Zenie lesov je Jisporne™ uvedeny len jeden, s pridavkom et al.“ (a dalsi).

Bez zemepisnej (geografickej) siete

Vetky mapy Slovenska v AKSR sii bez geografickej siete. To odporuje fundamentilnemu
kartografickému postulatu — moZnosti identifikicie kaZdej lokalizovanej informdcie pomocou
doteraz najrozsirenejdieho a vietkymi krajinami reSpektovaného spdsobu identifikdcie pomocou
stiradnic. Aj v svetovych (ISO) a eurdpskych normdch (CEN) z oblasti geografickych informécii
sa uvadza, ze geografické stradnice si jednym z hlavnych lokalizaénych identifikatorov.

Bez registra geografickych nazvov

Geograficka siet’ plni v poslednom obdobi aj funkciu orientagnej siete, podl'a ktorej byva zo-
staveny register geografickych (&i inych) nazvov. Zial, ani orientadnej siete, ani registra nazvov
v atlase niet. Tvorcovia atlasu podcenili ich tdlohu pri $tudiu a pozndvani krajiny tym, Ze ,,
povy§ili* kazdého Citatel'a na svoju odbornii Groveri. Je to analogické, ako ked’ plavec hodi do
vody neplavca s poznamkou, Ze ak niekto nevie plavat), je to jeho chyba.

Bez geografického okolia

Tematické mapy (aZ na niektoré vynimky) si bez zobrazenia geografického okolia, t. j. bez
zobrazenia aspof orientaénych topograficky relevantnych identifikatorov Slovensko je na tychto
mapdich ako ,,0strov* v mori ni¢oho, ako izemie bez vizby na tzemia okolitych krajin. Je to ne-
citlivy pristup, ktory nemd ospravedlnenie pri tvorbe takych fundamentdlnych diel, akym sd
komplexné atlasy.

Dal3imi ,,vynimkami* s napr.:

- mapa ¢. 8 (kapitola 2) Osidlenie dzemia v r. 1511-1530, ku geografickej sieti ktorej sa viaZe
historicky register miest a obci. Geograficka siet’ na tejto mape je ale kontraverznou, a to preto,
lebo vypinuje aj okolie Slovenska, v ktorom topograficky nie je zobrazené ziadne izemie — ako
by Slovensko bolo na &istom, prazdnom glébuse,

— mapa <. 4 (kapitola 3) Slovensko — satelitnd kompozicia je obraz Slovenska zmontovany zo sa-
telitnych snimok, geografické okolie je reprezentované sietou riek a potladenym tieffovanym
georeliéfom (ktory je nestrody s tieiovanym geodeliéfom zo satelitnych snimok) a geograficka
siet’ absentuje,

~mapa ¢. 9 (kapitola 3) Fyzickogeografickd mapa ma v geografickom okoli nielen rie¢nu siet’ a
tieovany georeliéf, ale aj vrstevnice, no opit’ bez geografickej siete,

— riedna siel’ je edte v geografickom okoli geologickych, pddnych a biogeografickych map
v hlavnej mierke, ale zasadne bez geografickej siete. Jej funkeiu tvorcovia atlasu vobec nepo-
chopili {(a ak pochopili, tak ignorovali).

Zaver

Moino konstatovat', Ze Atlas krajiny Slovenske) republiky nie je typickym narodnym atlasom
v zmysle odpori¢ani Medzinarodne) geografickej Gnie a Medzindrodnej kartograficke] asociacie.
Tym, Ze venuje pozornost mnohym detailnejdim javom, radi sa medzi regionalne atlasy, ktoré st

92



sice tieZ komplexnytni tematickymi atlasmi zvoleného izemia, ale s pragmatickejdimi funkciami.
Otézka Oplnosti a vyvaZenosti tejto komplexnosti ostala viak edte nepreskimand, podobne, ako aj
otizka pomeru analytickych a syntetickych map, alebo otézka vyvaZenosti kapitol (tematik) atla-
su. Na hibsie skiimanie nebolo eite dostatok &asu (a) priestoru v Kartografickych listoch).

Zhodnotenie kladov a zdporov obsahu AKSR (najmi kapitol 7 aZ 10} je tieZ vecou SirSieho
okruhu vednych disciplin a spologenskych aktivit a vyZaduje si dlhsi ¢as. Ale uZ teraz vyvolava
otazniky relativne maly rozsah kapitoly 6 (Obyvatelstvo a jeho aktivity v krajine), v ktorej si za-
hrnuté také obligatne kapitoly komplexného tematického atlasu 3tatu (krajiny) ako napr. priemy-
sel, pol'nohospodarstvo, doprava, kultira, rekredcia, 3port ap., ktory je porovnatelny s rozsahom
kapitoly 9 (Stresové javy v krajine), ale objemom je mendi ako kapitola 4 (Prvotnad krajinna
Struktiura) a kapitola 8 (Chrdnené prirodné izemia a prirodné zdroje). Ak by mala byt kapitola 6
s nimi aspofi rovnocenna, musela by sa ,,obohatit™ o mapy interpretujice eite vicSie mnozstvo
socidlnych javov, ktoré by nase eurépske okolie tazko hodnotilo pozitivne. Tvorcovia atlasu do-
stali v 1. etape jeho pripravy iny navrh na riedenie série komplexnych tematickych atlasov SR,
ale nereagovali nail.

Celkovy dizajn, celkové graficka aprava, vizudlny dojem o AKSR ovplyviiuje grafickd upra-
va kapitol a graficka uprava jednotlivych map. Titulné listy kapitol mohli byt informativnejsie,
farebnejsie a ich poslednd strana (okrem kapitoly 2 a 3) ostala zbytoéne prazdna. Jednotlivé mapy
st graficky prilid heterogénne: asi polovica map v hlavnej mierke (1:500 000) mohia byt kf'udne
v mendej mierke (1:750 000, ba i 1:1 mil.} a analogicky asi polovica mép v mendich mierkach
mala byt' v eSte mendich mierkach. To by spétne podstatne ovplyvnilo celkovy dizajn a kompri-
movalo by informaény obsah AKSR. Necitlivo graficky pdsobia mapy, na ktorych sa nevyuZila
graficky ani textovo plocha geografického okolia Slovenska. Kontrastuji mapy s jemne interpre-
tovanym obsahom oproti mapam s velkymi a nediferencovanymi arealmi, mapy s jemnou fareb-
nost'ou oproti mapam, pre ktoré maju kartografi a2 hanlivé vyrazy (§pinavé, zatiahnuté, necitatel’
né ap.).

Z metodicko-interpretatného hl'adiska AKSR neprinaSa Ziadne podstatné inovécie (Ziadne
nové kartografické zobrazenie, ani Ziadnu novii vyjadrovaciu metédu alebo pristup). Mélo sa vy-
uzivaju grafické vzorky a ich textiry, sortiment figuralnych znakov je malopocetny & princip aso-
ciativnosti mapovych znakov (vyrazovych prostriedkov), ktory hra déleZiti Glohu pri gitani map,
ostal na vedlajiej kol'aji. Z kartografického hladiska sa tak atlas sém zarad’uje medzi priemerné
diela. Fakt, Ze tradiéné papierové vydanie (vo viazane] aj rozoberatel'nej forme) sa sprevadza tieZ
vydanim na CD a DVD nosioch, treba v si¢asnosti uz povaZzovat za obligitny jav, lebo bez tejto
formy prezentacie by bola vyuZitelnost atlasu v znainej miere obmedzend. Ale vzhl'adom na to,
e v pouivatel'skej sfére dominuje vyuzitie nie prili$ vyspelej potitatovej techniky, prehliadanie
atlasu (najmi na CD nosii) pre mnoZstvo zaujemcov je skor utrpenim nez poZitkom.

Prispevok vznikol ako jeden z vystupov dosiahnutych rieSenim projektu ¢. 2/1037/22 |, Mapo-
vanie a hodnotenie krajiny aplikdciou dialkového prieskumu Zeme a geografického informacné-
ho systému” podporovaného grantovou agentirou VEGA na Geografickom ustave SAV v roku
2003.

Literatira

Atlas krajiny Slovenske/ republiky, (2002). Bratislava (Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repub-
liky a Esprit, spol. sr. 0.).

FERANEC, }. et al. (1996). Slovensko — krajinno-turistickd mapa. 1:500 000. Bratislava (Geograficky ustav
SAV a Geodeticky a kartograficky Gstav).

HRNCIAROVA, T., SAMAI, F. (1999). Atlas krajiny Slovenskej republiky — zdroj novych geoinformacii.
In: Mapa — produkt gecinformacnych technolégii. Zbornik referdtov z 13. kartegrafickej konferencie.
Bratislava (Kartograficka spolo&nost’ SR a Kartograficka spoleznost CR), s. 62-67.

KOOP, 0. (1996). European Atlasses in he European domain — the necessity to standardise development
tools for the production of electronic atlasses. In Land Sea and Human Effort. Haague (Internatonal
Geographic Union Congress), s. 229-230,

93



LOCK, C. B. M. (1969). Modern maps and atlases. An outline guide to rwentieth century production. Lon-
don (Clive Bingley).

MIKLOS, L., HRNCIAROVA, T., PAUK, I., ZVARA, . (2003). Atlas krajiny Slovenskej republiky. Geo-
deticky akartogafcky obzor, 49/91, 7-8 (v tlaci).

PALKO, §. (2001). Nérodny atlas Kanady a Geokonexie, Kartfografické listy, 9, s. 5-10.

SALICHTCHEV, K. A. ed. (1960). Atlas nationaux. Histoire, analyse voies de perfectionnement et
d’unification. Moscou et Léningrad (L°Académie des sciences de |'URSS).

SALICHTCHEYV, K. A. ed. (1964). Regional atiases. Tendencies of develoment. Subject matters of the
maps on natural conditions and resources. Moscow and Leningrad (Science).

SALISCEV, K. A. ed. (1976). Kompleksnyje regionalnyje atlasy. Moskva (lzdatel'stvo Moskovskogo uni-
versiteta).

SIEKIERSKA, E. M. (1996). National Atlas of Canada on the Internet and the Schoolnet. In: Land Sea and
Human Effort. Haague (Internatonal Geographic Union Congress).

WITSCHEL, C. (2000). Nationalatlanten-Entwicklungsgeschichte und Ausblick. Kartographische Nach-
richten, 6, 5. 274-281.

Summary

Conceptual and Cartographic Aspects of the Landscape Atlas of the Slovak Republic

The Landscape Atlas of the Slovak Republic is not a typical national atlas in the sense of recommenda-
tions of the International Geographical Union and International Cartographic Association. As it dedicated
attention to many particular phenomena, it must be classified as a regional atlas. Regional atlases also are in
way comprehensive atlases of selected territories but their function is more pragmatic. However, the ques-
tion of comprehensiveness and balance, like the question of the ratio of analytical and synthesised maps or
the question of the balance of themes or chapters of the Atlas are not completely solved yet. As far as the
content of the Atlas is concerned, evaluation of its pros and contras is the matter of several scientific disci-
plines and social activities and requires a longer time. But the relatively smali size of the chapter 6
(Population and its activities in the landscape) including such obligatory chapters of a comprehensive the-
matic national atlas as for instance industry, agriculture, transports, culture, recreation and sport and the
like, which is comparable to the size of Chapter 9 (Stress Phenomena in the Landscape) but smaller than
Chapter 4 (Primary Landscape Structure) and Chapter 8 (Protected Natural Areas and Resources) is ques-
tionable from the start. To equal them, the chapter 6 must have been “enriched” by maps interpreting a lar-
ger amount of social phenomena, which would, however, hardly find a positive response in our European
environs.

The overall layout and graphics, visual impression of the Atlas is the result of the graphical processing
of the individual chapters and maps. The title sheets of the chapters could have been more informative,
more colourful and their last pages (except for Chapter 2 and 3) remained empty. The individual maps are
graphically too heterogeneous; about 2 half of maps in the principal scale (1:500,000) could have been at a
smaller scale (1:750,000 or 1:1 mill.) and in analogy, about a half of maps at smaller scales should have
been presented at even smaller scales. The result would influence the overall design and the content of the
Atlas would be compressed. The maps, in which the geographical environs of Slovakia were not filled by
text or graphics look like unfinished. The maps with finely interpreted contents contrast with maps with
large and not differentiated areas, the maps with fine colouring contrast with the maps, cartographers refer
to as “dirty” or “illegible”.

The Atlas does not bring anything new in terms of methodology and interpretation (it contains no new
cartographic representation or new method of expression or approach). Graphical patterns and their textures
are insufficiently used, assortment of figural signs is poor and the principle of associative ness of expression
means is unconvineing, In this way the Atlas has joined average cartographic works. The fact that hard-copy
edition (in bound and sheet versions) is accompanied by CD and DVD carriers is now obligatory as the ap-
plicability of the Atlas without them would be very limited.
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