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Abstract.: Ethnic structure can be visualised by numerous methods of thematic cartography.
Population cartogram is a function of size of statistical unit and the population of ethnic group
that is presented. This visualizing method seems to be used seldom hitherto, since its perception
required some cartographic experience.
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Uvod

Tvorba I'ubovolnej tematickej mapy je vo svojej podstate naroény proces, v ktorom ako hlavné
prvky vystupuj(: autor mapy, percipient — Citatel, mapa a datové pole {polia). Medzi tymito prv-
kami existuyi dve zakladné vizby. Prvou je viizba medzi ditami a kartografom, ¢o predstavuje
v podstate proces transformacie dat do symbolov &i rastrov, ktoré si vloZené do mapy. Druha viiz-
ba je medzi mapou a ¢itatel'om mapy, ktord zahfiia proces pozndvania mapovych znakov a deduk-
ciu priestorovej informéacie, ktor znak predstavuje. Tento proces sa sklada z &itania mapy, analy-
zy jej obsahu a interpreticie. Medzi percipientom a autorom mapy by mala existovat’ spitnd vizba,
ktora vo vi&ine pripadov neexistuje, resp. je minimalna (Dent 1996),

V prostredi geografickych informaénych systémov (GIS} doslo k vyraznému zjednoduSeniu
tychto procesov, &¢im tvorba tematickych map nemusi byt’ nevyhnutne zalezitost'ou iba kartografov
alebo geografov. Jednotlivé kroky v procese tvorby tematickych map uZ nemusia ist v presnej na-
slednosti, ale prostrednictvom vratnych a opravnych procesov v prostredi GIS sa mdze ternatickd
mapa a jej celkovy dizajn neustile prispdsobovat a vylep§ovat.

NajpouZivanejiie metédy tematickej kartografie
na vyjadrenie etnickej $truktary obyvatel’stva

Najpouzivanej$im sposobom mapového vyjadrovania etnickej 3truktiry obyvatel'stva, aj ked
nie tplne spravnym, je aplikicia klasicke) kartogramovej metddy. Ide o pomerne beZne, ak nie
najviac pouZivani metodu pri zobrazovania demografickych dat ¢i uZ z oblasti statickej, alebo aj
dynamickej demografie. Podstatou kartogramu je grafické vyjadrenie dat, ktoré sa vzfahuju k plo-
che Gzemne;j (§tatistickej) jednotky (Pravda 1983, 2003). Ked’Ze plocha, napr. katastra, okresu ap.,
nie je priamo umernd poctu obyvatelov, vznikd okrem neroziohovej charakteristiky (napr. podet
zomretych na 1000 obyvatel'ov) nespravne a aj nelogické zdanie poftu zomretych na Stvorcovy
kilometer. ZvIast' v mapach rdznych Struktir obyvatel'stva je pouZitie kartogramov nepraktické
vzhl'adom na to, Ze zachytdva iba jednu Cast’ z tejto Struktiry (napr. iba Slovakov, resp. Nemcov).
Vieobecne sa tieZ vytvara dojem, Ze dand hodnota je rozdirena rovnomerne v celej ploche. Perci-
pient voima velkost' izemnej jednotky a spolu s jej intenzivnymi odtieiimi ynima dané hodnoty
ako najvys§ie. Vysokou komplexnostou, tematickou a logickou spravnostou sa vyznacuji karto-
diagramy (BenZa 2000), konkrétne diagramové kartogramy. PouZitie kartodiagramov je praktické
na plochéch s mengim podtom §tatistickych jednotiek. V pripade etnickei, resp. inych $truktir oby-
vatel'stva §tatu, sa ich pouZitie z hl'adiska prehl'adnosti javi najvhodnejsie najviac na Grovni okres-
nych arealovych jednotiek. NiZ§ie $tatistické jednotky by svojou poetnost'ou a mnoZstvom dia-
gramov situdciu znagne zneprehladnili a zniZili vypovedni hodnotu mapy.
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Casto pouzivanou metédou, zvIa3f v pripade kartografickej prezentacie etnickej Struktury, je
metdda uzavretych aredlov, ktord vyjadruje kvalitativne ukazovatele ploinych Otvarov. Na vyjad-
renie etnickej $truktiry bola tato metdda pomerne roziirenou uz v najstardich kartografickych die-
lach prevazne mengich mierok. Nevyhodou metody je vysoky stupefl generalizdcie distriblcie da-
nej $truktiry v priestore.

Najvadsiu vypovedni hodnotu o etnickej $truktire poskytuje bodkova (hustotnd) metoda
{Arnberger 1966). Ide o metddu, ktora sliZi na vyjadrenie absolutnych charakteristik, ked’ je vel-
kost bodu priamo Gmerna zobrazovanej hodnote. Umiestnenie bodiek na mape méZe mat charak-
ter topografickej lokalizacie, ked' je jav lokalizovany do miest skutoéného vyskytu, alebo karto-
gramovej lokalizacie, ked si bodky rovnomeme rozmiestnené vo vnttri areélu. Existuje v dvoch
variantoch: bud’ sa pouZivaji bodky rovnakej velkosti, alebo bodky rozliénej velkosti priamo 1-
merné poétu obyvatelov. Metdda dobre vyjadruje komplexni vnutornu §truktiiru arealu, a to nie-
len etnick, ale aj iné Struktiry obyvatel'stva. Nevyhodou metddy, resp. jej implementacie v pro-
stredi najdostupnejdich geoinformacénych programov (Mapinfo a ArcView) je, Ze neposkytuje
moznost’ topografickej lokalizdcie bodov v mieste vyskytu sidla, ale bodky s nahodne rozmies-
tnené v ploche areilu prishichajiceho fizemia. Z uréitého uhla pohl'adu sa vytvara dojem kvazi
spojitosti vyskytu narodnosti v priestore, &o v skutonosti nezodpoveda realite. V pripade topogra-
fickej lokalizicie bodov by sa tento nedostatok eliminoval. Percipient mapy posudzuje relativinu
hustotu a vytvara si sudok o priestorovej distribicii. Vyskumy vak ukazali, Ze vii¢$ina percipien-
tov podhodnocuje potet bodick v mape (Dent 1996). Pri velkom podte bodiek v topografickej jed-
notke plasticky vystupuji najpocetnejdie etnikd, kym malopoletné sa stracaji, v pripade mensicho
poétu bodiek sa viak rozdistribujii po celom priestore a zniZuje sa vypovedna schopnost” mapy.
Pouzitim bodkovej hustotnej metody s pouZitim topografickej lokalizacie bola vytvorend doteraz
asi najkvalitnej3ia mapa etnickej §truktary obyvatel'stva Slovenska E. Mazira, publikovana v At-
lase SSR (1980, s. 142-143). Je na $kodu veci, Ze sa podobna mapa nevyskytla v Atlase krajiny SR
(2001) s aktualnymi Gdajmi z ostatnych séitani.

Anamorfné — demovalentné kartegramy

Malo pouzivanou, aj ked’ kartograficky spravnejiou metodou ako klasicky jednoduchy karto-
gram, je demovalenty anamorfny kartogram. Jeho viacvariantni konstrukciu (tvorbu nesuvislych
anamorfnych kartogramov) pontka program Cartogram. Na zaklade metodiky J. Olsonovej (1976)
J. Lane z Middlebury College vytvoril v roku 2002 program uréeny pre systém ArcView firmy
ESRI. Vstupnymi datami na konstrukciu nestivislych demovaleninych kartogramov boli hodnoty
pottu obyvatel'ov a roziohy Statistickej jednotky. Spomedzi Statistickych jednotiek program spra-
vidla najde ti, ktora ma najvad¥iu hustotu obyvatel'stva. Ta sluZi ako kotviaci bod, podl'a ktorého
sa zmensia ostatné jednotky v aredli okresu. Mierkové &islo & sa poéita podla vzt'ahu:

k=1
d

kde d je odmocnina hustoty obyvatel'stva kotviaceho bodu.
Linearna mierka (L), pre kaZdi jednotku sa poéita podl'a vzorca:

L=k /ﬁ
v,

kde 4, je velkost plochy i-tej jednotky, F; je podet obyvatelov i-tej jednotky.

V pripade, ?¢ ma kotviaca 3tatisticka jednotka najvacSiu hustotu, bude hodnota linedmej mier-
ky tohto mesta 1,00, z éoho vyplyva, Ze aredl vysledného demovalentného kartogramu bude rov-
nako vel'ky, ako aredl tatistickej jednotky. Ostatné jednotky budi mat’ hodnotu mierkového é&isla
mensiu ako 1,00, Zakladnym principom tvorby demovalentného kartogramu v digitalnom prostre-
di je suéin linearnej mierky I a vzdialenosti medzi centroidom aredlu a jeho hramiénymi bodmi,
podla vzorca:
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5= ll‘z iX; '}/Hl - ‘Xi-v-llfi
i+l

kde X;a ¥, st siradnice hraniénych bodov a n je potet hraniénych bodov .

Metodicka zasada tvorby kartogramov je v tomto pripade dodrZand, pretoZe §tatistické izemia
majui velkost’ priamo dmerni poétu obyvatelov, takZe nevznikaju vnemové nezrovnalosti medzi
velkost'ou plochy a odtiefiom vyplne. Dopliiujicou a cennou informéciou je sledovanie rozdielu
medzi velkostou demovalentného kartogramu a hranicou §tatistickej jednotky, ktory odzrkadl'uje
rozdiel medzi podtom obyvatel'ov a plochou danej jednotky.

Velkou vyhodou nesivislych kartogramov je ich jednoducha kon$trukcia so zachovanim sku-
toénej velkosti Statistickych jednotiek. Nevyhodou je, Ze sa taZko udrfuje kompaktnost’ celej sle-
dovanej plochy. Takéto mapy nemusia byt’ prijatel'né pre vietkych percipientov vzhl'adom na faz-
§iu Citatel'nost’ & pomernu ojedinelost’ vyskytu k inym ,klasickej3im* metédam tematickej karto-
grafie.

Anamorfézu sme aplikovali pri interpreticii zmien pocetnosti etnickej Struktiry (nemeckého)
obyvatel'stva Slovenska medzi s¢itaniamu obyvatel'stva v rokoch 1880 a 1910, resp. 1910 a 1930
(obr. 1 a obr, 2). Vytvorené kartogramy boli vyplnené farebnymi odtiefimi reprezentujlice index
rastu ndrodnosti v okrese. Pre viédiu vypovedni hodnotu sme kartogramy doplnili aj o Siselné
hodnoty indexu rastu.

Poxnd.1; velkos! kartogrami je Rinkciou velioet

vhatino obyvssTatve v Okieaw X roky 1H0

Potn.t.2: rnva & - ¥ roku 1996

index rastu « Polet obyvalelor 19101 Polel olperatelon 1436 ° 100

il virame progresivne (150 a viac)

Obr. 1 Rast poetnosti nemeckého obyvatel'stva v rokoch 1880 — 1910

Nevyhodou pouZitej metddy je, Ze neumoziiuje medzi§trukturalne porovnanie hodnét v danom
roku vzhladom na to, Ze velkosti kartogramov sG nepriamo umerné vel'kosti kartogramu v okrese
s najvy3sim podtom obyvatel'ov prisluinej narodnosti. Preto majii kartogramy v kotviacich okre-
soch pri kaZdej narodnosti rovnaki velkost'. TaktieZ museli byt abstrahované mestské okresy Bra-
tislavy a Kosic vzhl'adom na vysoka koncentriciu obyvatel'stva na malej ploche. V takom pripade
by velkost’ kartogramu pri ostatnych okresoch musela byt mengia ako kartogram jedného z uve-
denych mestskych okresov, ¢im by sa znaCne zniZila ¢itatelnost’ mapy.
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progeesivne {105 - 150)

Poin.&.1: vefkoot kartopramu je funk i i X
vhetRiho obyvwelstya v okrese & roky 1939 g wyrazne progresivne (150 a viag)
Pozri2: R ¥ rohu 1996

Index rostu = Pobet obyvatefow 1930  Polet obyvatelfor 1918 100

Obr. 2 Rast potetnosti nemeckého obyvatel'stva v rokoch 1910 - 1930

Kartodiagram a bodovi metédu moZno konfrontovat’ s anamorfnym (nesuvislym) kartogra-
mom aj na téme nirodnostnej Struktiry (obr. 3 — 6 maji pracovny charakter a vyniknu vo farbe).

Obr. 4 Narodnostnd Struktira oktresu Galanta
v r. 2001 (bodova metdda)

Obr. 3 Narodnostna Struktira okresu Galanta
v 1. 2001 (metdda kartodiagramu)
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Obr. 5 Narodnost’ slovenskd v okrese Galanta Obr. 6 Narodnost madarskd v okrese Galanta
v 1, 2001 (metoda nesuvislého kartogramu) v 1. 2001 (metéda nesuvisiého kartogramu)

Zaver

Hoci je vyuZitie kartografickej anamorfézy v slovenske; literatire pomerne zriedkavé, najmi
vzhl'adom na jej t'azSiu Citatel'nost a niZ$iu rozsirenost v dostupnych programoch na tvorbu map,
mi v porovnani s bezne pouzivanym klasickym kartogramom niekolko vyhod. Okrem splnenia
zdkladnej premisy kartogramu o nevyhnutnosti existencie priameho vzt'ahu medzi zobrazovanymi
datami a velkostou priestorovej jednotky, je viac ako pri kartogramoch evidentnd zmena v po-
cetnosti sledovanej $truktiry v Ease a priestore.

V porovnani so siivislymi anamorfnymi kartogramami maji nesdvislé kartogramy vvhodu
v tom, Ze nemenia skuto&ny tvar 3tatistickej jednotky a pri interpretacii etnickej Struktiry obyva-
tel'stva je moznost’ dobrého interternporilneho porovnania zmien nielen rastu, ale aj potetnosti na-
rodnosti medzi jednotlivymi séitaniami obyvatel’stva.
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Summary
Ethnic structure and non-contiguous population cartograms

The most common method of presenting the ethnic structure of population is using choropleth method
that has some serious logical drawback in connectivity with the size of the population and statistical unit. Mo-
re appropriate methods are diagrams, and dot method, that may embrace more ethnic groups, or even charac-
ters than cartograms, or choropleths.

Ethnic structure of population can be visualized by non contiguous cartograms, where size of cartogram
represents the number of member of certain ethnic group in statistical unit, and its colour fill represents its
growth index between two censuses.

The examples of cartograms show changes in German population in Slovakia between years 1880 — 1910,
and 1910 — 1930.

Fig. 1 Growth of German population in Slovakia between 1880 - 1910

Fig. 2 Growth of German population in Slovakia between 1910 - 1930

Fig. 3 Ethnic structure of Galanta district in 2001 (kartodiagram)

Fig. 4 Ethnic structure of Galanta district in 2001 (dot method)

Fig. 5 Slovak ethnicity in Galanta district in 2001 (non-contiguous cartogram})
Fig. 6 Hungarian ethnicity in Galanta district in 2001 (non-contiguous cartogram)
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