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Abstract: Map reading is one of the activities related tgmaing. It is one of the ways how to
obtain the information and the knowledges from thaps. This article is the next phase in
analyses of student’s questionnaires. On the loisgident’s answers were assigned some re-
lationship questions. There were made the analgb& selected characteristics from geo-
graphical viewpoint. There are mentioned also tlsakes found in student’s conclusions by
reading of the map cut.
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Uvod

Prostrednictvontitania obsahu mapy sa usktitoje kontakt medzi mapou a pouziatem
konkrétnej mapy. PouZivdteesp.citatel takejto mapy touto cestou ziskava informacie axptkay
z mapy. To, aké informaci&tate’ dok&dze z mapy Wtat’ zavisi od mnohych ukazovétes, ako
napr. vzdelanie, zaujmy, vek, momentalne psychiok@oloZenie, potreby, ciele.

Problematikatitania map je stale aktualnou témou z vedeckého aglspoléenského tadi-
ska, kel'Zze pouZivanie map sa stalo beznotasiou ¢loveka. V domacich pracach tuto problema-
tiku z r6znych Hadisk rozoberaju Pravda (1997, 2001, 2008), Ni2na(E997), Benova (2001,
2008).

Ciel'om prispevku je hodnotenie vysledkov ziskanychyamwal odpovedi z dotaznikov. Pred-
kladana analyza kontinualne nadvazuje na prispé&dRenovej (2008), v ktorom bola urobena
vSeobecna charakteristika respondentov a zakladafyza dotaznikov z dvochrawisk, a to:

z geografického lIadiska a z Fadiska pristupu k zadanej téme. Pre potreby tgraSalyzy
a zhodnotenia vysledkov uvedieme iba zakladné imdaie o dotaznikoch a respondentoch, skla-
dajucich sa zo 108 univerzitnych Studentov:

— uvedenym Studentom bol zadany mapovy vyrez gtickej mapy mierky 1:100 000 s plo-

chou 1 dmt.j. o ve’kosti 100 ki

— hodnotenych bolo teda 108 odovzdanych dotaznikmrgé vyplnili Studenti prvého mi-

ka odboru geografia a kartografia a odboru geagrafidministrative na Prirodovedeckej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Dotazniky sa skladali z dvoctasti. V prvejcasti boli zadané otazky tykajuce sa zakladnych
informacii o celkovom predchadzajicom vzdelanostpoafile respondentov a v druhégsti do-
taznika boli formulované otazky dotykajice sa obsalapy a jeho interpretacie. Respondenti od-
povedali na nasledujlice zakladné otazioyje na mapeto vidim v mape¢o viem identifikoval
na mape?

Analyza dotaznikov

Obecasti dotaznikov, ktoré Studenti vyplnili, sme ¢alSej a hibSej analyze vyhodnotili. Pri-
stupili sme k nasledovnym analyzam, ktore sme rdzde troch okruhov:
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1. otdzky zamerané na existenciu suvislosti solandstnym profilom respondentov a ich moz-
nou prislusna®u k vyclenenej oblasti v mape,

2. vyhodnotenie druheépsti dotaznika,

3. chybné tvrdenia vzniknuté giitani obsahu mapy.

Otézky a suvislosti

Prvacag dotaznikov teda v uvedenom zmysle obsahovalarrdoie o type a mieste navste-
vovanej strednej a zakladnej Skoly, ako aj odpoveetazku o doterajSich skdsenostiach respon-
dentov s mapami. Informacie ziskané z odpovediigta btazky nas inSpirovali k poloZeniu si
dvoch nasledujucich otazok.

Prvéa otazka znela:

1.prejavi sa nejakd suvislosmedzi identifikaciou lokality zadaného mapovéhoezy
a prislusnogou respondentov ku kraju, resp. okresu, v ktorephy?

Odpovel’ na spravnasuréenia lokality mapového vyrezu sme ziskali z analgmyhej — texto-
vej ¢asti dotaznika, ptobm nie vSetci Studenti ju spomenuli. Nasledne sete wyroky rozdelili
do 9 kateg6rii (vratane tyato neuviedli nk) a pri kazdom respondentovi sme zadali prisluga k
tegoriu. V tab.1l prezentujeme na tdato otazku vystezh jednotlivé okresy, z ktorych pochadzali
Studenti, sumarnéisla za kraje, ako aj celkovd sumu odpovedi zag#e kategorie. Kategorie
predstavuju vyroky Studentov s nasledujicim obsaHbm lokalita neuvedend, 1¢ag’ Sloven-
ska, 2 — zadpadné Slovensko (ZSR), 3 — okolie Pazitdbo Bratislavy, 4 — obladalych Karpét
v kombinacii so ZSR a/alebo vinarskou olgas 5 — oblag Malych Karpat a Modry, 6 — Modra
v kombindcii s jej okolim, oblasu na vychod od nej, so ZSR, Podunajskou niZinapddtany aj
zahrantny Student), 7 — obce Dubovd, Senkvice, Bahastuk, aj Modra v kombinacii s nimi, n
— nespravna lokalizacia.

Pri analyze sme vychadzali z nasledujicich vycHoddategéria 1 a 2 su vSeobecnéamia
lokality; 3, 4 a 5 vypovedaju o blizSej znalostkddizacie vyseku a prikladame im najgiu vypo-
vednu hodnotu; 6 sa da zispriamo s mapoveho vyrezu, avSak v kombinacii s,Z28&Rp. Podu-
najskou nizinou vypoveda o SirSich znalostiacte prjamo zistiténa z vyseku, kde st dané obce
zakreslené, preto kategériu berieme na dUrovni Ketedl. V tab. 1 sme gasne zvyraznili 3 ok-
resy, ktoré su v blizkom priestorovomt@hu s polohou lokality. Napriek tomu, ze 41 Student
(44,3%) neuviedlo lokalizaciu vyrezu, prejavujessaislos medzi utenim lokality vyrezu a pri-
slusnosgou respondentov ku kraju, resp. okresu, ako ajesiorovou polohou okresu k lokalite.
Za kategorie 3, 4 a 5 bolo najviac odpovedi v 3n@yenych okresoch. Treba podotinde nie-
korko respondentov zo vzdialenejSich krajov a okresaktiez utili tieto kategorie,co davame
do suvisu s ich SirSimi poznatkami.

Z priestorového rozloZenia oblasti, z ktorych paldadi respondenti vyplyva, Ze toto malo
znany vplyv na obsah odpovedi, a pret@Sié vypovednit hodnotu v tomto smere by malo rov-
nomernejSie zastdpenie respondentov za celé Slkwens

Druha otazka znela:

2. prejavi sa nejaka suvislosnedzi typom navstevovanej strednej Skoly a démuagkisenos-
fou respondentov s mapami?

Pri tejto analyze wahu sme vychadzali s rozdelenia typov strednych €k8) uvedenych
v praci Benova (2008). Odpovede na otazku o datejakisenosti respondentov s mapami sme
oproti kategériam v Benova (2008) rozsirildalSie 3 kategorie. V tab. 2 uvadzametygednot-
livych kategérii pri typoch strednej Skoly. Vyznatatego6rii je nasledujici: 0 — neuvedena, 1 —
kvalitativne ohodnotenie sklsenosti s mapami, 2le-da s mapami stretli, 3 — s akymi mapami
doteraz pracovali, 4 — mapa aka:ad Studia, 5 — vSeobecné konStatovanie o kontaktapom
Patet kategorii vyplyva z rozneho chapania poloZeté&flky, ktora v tomto prevedeni ponuka tie-
to variabilné moznosti.



Tab. 1 Prislusnos respondentov ku kraju, resp. okresu a identifikaca lokality zadaného
mapového vyrezu

Kraj Okres 0 1 2 3 4 5 6 7 n
bratislavsky Bratislava 9 2 1 2 4 3 4 1 0
Pezinok 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Senec 0 0 2 0 0 0 0 0 0
suma - 9 2 3 3 4 3 4 1 0
trnavsky Dunajska Streda 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Galanta 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Hlohovec 1 0 0 0 0 0 0 0 0
PieStany 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Senica 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Trnava 0 1 0 1 1 1 0 0 0
suma - 6 1 1 1 1 1 2 0 0
nitriansky Levice 0 0 1 0 0 0 3 0 0
Nitra 2 0 0 0 0 0 0 0 1
Nové Zamky 2 0 0 0 0 0 1 1 1
suma - 4 0 1 0 0 0 4 1 2
trenciansky llava 0 0 0 0 0 0 2 1 0
Nové Mesto nad Vahom 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Partizanske 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Povazskéa Bystrica 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Prievidza 5 0 0 0 0 0 1 0 0
Trenéin 0 0 1 0 1 0 0 0 0
suma - 5 2 1 0 1 0 4 2 0
Zilinsky Bytda 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Cadca 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Dolny Kubin 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Kysucké Nové Mesto 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Liptovsky Mikul&s 3 0 0 0 0 0 0 0 1
Martin 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Namestovo 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Zilina 0 1 1 0 0 0 0 0 0
suma - 8 1 1 1 0 0 1 0 1
banskobystricky Banska Stiavnica 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Krupina 0 0 1 1 0 0 1 0 0
Lucenec 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Velky Krti$ 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Ziar nad Hronom 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Zvolen 1 0 0 0 0 0 1 0 0
suma - 2 2 2 1 0 0 4 0 0
preSovsky Bardejov 1 0 0 0 0 0 0 0 0
KeZmarok 2 0 1 0 0 0 1 0 0
Stropkov 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Vranov nad Toplou 1 0 1 0 1 0 0 0 0
suma - 5 0 2 0 1 0 1 0 0
koSicky Michalovce 1 0 0 1 0 0 0 0 0
RozZnava 0 1 0 0 0 0 0 0 0
SpiSska Nova Ves 1 0 0 0 0 0 0 0 0
TrebiSov 0 0 0 0 0 1 0 0 0
suma - 2 1 0 1 0 1 0 0 0
Suma celkom - 41 9 11 7 7 5 21 4 3
Tab. 2 Typ strednej Skoly a doterajSia skisenass mapami
Typ SS 0 1 2 3 4 5
gymnazium 1 21 39 24 0 6
SS s geodetickym zameranim 0 0 0 1 7 0
Iné 1 4 0 1 1 2
suma 2 25 39 26 8 8




_Ako z tab. 2 vyplyva na otazku odpovedali takmestes(okrem 2 Studentov). Respondenti so
SS s geodetickym zameranim tvoria samostatnl katedébo vo véSine pripadov uvideli ich
doterajSiu skisenés mapou ako s$ag’ Studia, kde sa to aj predpoklada. V kategorii ‘ipée-
vladala odpové s kvalitativnym samohodnotenim sa. Odpovede Stodegymnazii mali pomer-
ne vyvazené zastupenie v kategdriach 1, 2¢a Bpli aj nafastejSie tri moznosti chapania poloZe-
nej otazky. Zisovana suvislassa prejavila najvidifnejSie pri Studentoch SS s geodetickym za-
meranim, ktori s mapami intenzivne pracovakigm4 rokov Stadia. AvSak vo vSeobecnosti usu-
dzujeme, Ze vyrazna miera vzajomnej suvislosti sarejavuje v dosledku bezného pouzivania
map v spolonosti, ako aj individualnych zaujmov jednotlived@ analyzy sme sa vSak dozvedeli,
ako mb6zeme do buduicnosti konkretizoradanie tejto otazky v dotazniku.

Vyhodnotenie druhejéasti dotaznika

Analyza pisaného textu druhigsti dotaznika bola obsahovo zamerana na odboougafecké
hradisko. Zisovali sme wiiom, aké geografické informacie respondentiitaju z mapy (24 sle-
dovanych charakteristik). Okrem nich sme sa zaingrabh zmienku o nazvoch a na kartografické
charakteristiky (spolu 6 sledovanych charakterjstdpolu sme sledovali v textoch respondentov
31 zvolenych charakteristik, pom sme nepredpokladali spomenutie vSetkych charstike
u jedného Studenta. Vyber charakteristik vyplyrjut sysvetliviek pri mapovom vyreze. Vyhod-
notenie sme nerobili péd odborov, z ktorych boli Studenti, ale ako celok.

Ako prvi sme vyhodnotili pgetnos’ odpovedi Studentov pri jednotlivych charakteritik
(obr.1), kde jednotlivé dslované dpce predstavuji nasledujlice charakteristiky:

1 — vrstevnice, 20 — kostol, kaplnka, kriz, poSta, hongrbrad,
2 —koty, zamok, kastle klastor

3 —typ reliéfu, . ¢ierne mapové znaky%(, )

4 — (daj o nadmorskej vyske, 21 — turisticky zaujimavé lokality ako peviips
5 — vodstvo vo vSeobecnosti, hotel, kultdrno-pozoruhodné miesto,

6 — delenie vodstva, muzeum, ..¢érvené mapové znaky),

7 — nazvy tykajlce sa vodstva, 22 — CHKO,

8 — rybnik, 23 — turistické trasy,

9 — vodna nadrz, 24 — vinice,

10 - sidla vo vSeobecnosti, 25 — arealy lesov,

11 — delenie sidiel, 26 — nazov lesov,

12 — nazvy sidiel, _ 27 — lokalita mapového vyrezu, )
13 — osamelo stojaci dom, skupina domov, 28 — vzdjomné suvislosti medzi zobrazenymi
14 — pbdorys sidiel, _ objektmi na mape,

15 — rbzne typy pisma nazvov sidiel, 29 — typ mapy,

16 — cesty, 30 — mierka mapy, _

17 — Zeleznica, 31 — delenie mapovych znakov na figuralne,
18 — autobusové zastavky, liniové a plosné.

19 — mosty,

Analyzou sme zistili, Ze rozpatie hodndt odpoveddéntov sa pohybuje v rozmedzi od 17 po
106 pri jednotlivych charakteristikach. NagtejSie spominané charakteristiky boli 10, 5, 245,
aj 21,¢o odpoveda prvkom na mape, ktér@atelovi ,padni medzi prvymi do oka“ a s na mapo-
vom vyreze vyrazné. Najmenégsto sa Studenti zmienili o charakteristikach 15,29 aj 14, prvé
tri s charakteristiky zo skupiny kartografickych.

Pri dalSej analyze sme u jednotlivych respondentov staidpocetnos’ odpovedi na sledované
charakteristiky,¢o je znazornené na obr. 2 pre vSetkych 108 respiwordeSumarne vyjadrenie
potu charakteristik, ktoré jednotlivei spomenuli jeéab.3, priom najnizSia péetnos’ odpovedi
bola 6 pri 1 Studentovi a najviac odpovedi ¥tpa26 bolo tiez u 1 Studenta. Pri trocRfpeh cha-
rakteristik, a to 15, 19 a 22, ktoré vedel jednetti spomendiv texte, sa zhodlo po 11 Studentoch,
¢o predstavuje aj najvyssi get.
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Obr. 1 Péet odpovedi Studentov pri jednotlivych sledovangihrakteristikach
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Obr. 2 Péet spomenutych charakteristik u jednotlivych Stucen



Tab. 3 Pa&tetnog’ Studentmi spomenutych charakteristik z celkového @tu Studentov

Typ SS 0 1 2 3 4 5
gymnazium 1 21 39 24 0 6

SS s geodetickym zameranim 0 0 0 1 7 0
Iné 1 4 0 1 1 2

suma 2 25 39 26 8 8

Zvolenych 31 charakteristik snd@lej zatriedili do skupin zlladiska geografie a jej vnatorné-
ho ¢lenenia, piom geografiu ponimame zo systémovéhadiska (Krcho 1981a, b) a pridali sme
aj oblag kartografie. Bolo vytvorenych nasledujicich 8 skup
1. reliéf — vrstevnice, koty, typ reliéfu, idaj o nadmorskgske,

2. voglgtyo— vodstvo vo vSeobecnosti, delenie vodstva, naykgjlce sa vodstva, rybnik, vodna
nadrz,

3. sidla— sidla vo vSeobecnosti, delenie sidiel, nazviekidsamelo stojaci dom, skupina domov,
pbdorys sidiel, rdzne typy pisma nazvov sidiel,

4. komunikécie — cesty, zeleznica, autobusové zastavky, mosty,

5. pornohospodarstvo a lesné hospodarstvevinice, arealy lesov, nazov lesov,

6. turistické zaujimavosti — kostol, kaplnka, kriz, posta, horérdirad, zamok, kasStie klastor
(cierne mapovée znaky), turisticky zaujimave lokadiko pevno§ hotel, kultirno-pozoruhodné
miesto, muzeum, ..¢€rvené mapoveé znaky), CHKO, turistické trasy,

7. priestorové charakteristiky — lokalita mapového vyrezu, vzajomné sivislostdmieobraze-
nymi objektmi na mape,

8. kartograficke charakteristiky — typ mapy, mierka mapy, delenie mapovych znakefigural-
ne, liniové a plosné.

Vo vy¢lenenych skupinach sme gisvali patet spomenutych charakteristik (od ziadnej spome-
nutej — 0, az po vSetky spomenuté — posletdsé v riadku) u jednotlivych Studentov. Nasledne
sme vysledky sumarizovali a prezentujeme ich v falkde sme zvyraznili n&jstejSi pdet spo-
menutych charakteristik. Analyza ukazala nasledupiesledky: v skupine turistické zaujimavosti
vSetci Studenti spomenuli vSetky charakteristikgkupinach vodstvo a sidla vSetky charakteristi-
ky spomenulo najviac Studentov, v skupine kartagkafcharakteristiky naju&i paet Studentov
nespomenulo ani jednu charakteristiku.

Tab. 4 Paet Studentov pri sumach spomenutych charakteristik skupinach

Poéet spomenutych charakteristik v skupine

Skupina 0 1 2 3 4 5 6
reliéf 5 17 49 28 9 -
vodstvo 3 11 27 16 20 31 -
sidla 1 6 30 34 25 11 1
komunikéacie 4 9 14 27 54
polnohospodarstvo a lesné hospodarstvo 3 12 50 43 -
turistické zaujimavosti 0 0 0 0 108
priestorové charakteristiky 21 54 33
kartografické charakteristiky 43 41 19 5

- skupina neobsahuje viac charakteristikazdy riadok ma sumu 108 $tudentov

Chybné tvrdenia vzniknuté pri ¢itani obsahu mapy

Po preStudovani dotaznikov sme narazili na vyskyboych tvrdeni, ktoré sme zadelili do
niekd’kych skupin.

Prvou skupinowboli chybné tvrdenia o lokalizacii mapového vyselo ,vidim hranicuCR
a SR“, lokalita Uzemia j€R alebo ZahorieDruhd skupinachybnych tvrdeni a vyrokov sa tykala
sidiel a miest, kde Studenti na mape videli viaqarest, préom na mape je len 1 mesto. Niektori
nerozliSovali mesto od obce, a taktiez sa vyskiyttdenie, Ze vie zisfipotet obyvatéov v meste,
pri¢om vo vysvetlivkach nie je zmienka o takomto Uddjddsledku vytldenia mapy a zmene fa-
rieb sa vyskytol aj pripad zlého piania nazvu obce (Bunterice, spravne je Budmere)retej
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skupinysme zaradili chybné tvrdenia tykajice sa vodstyakytli sa nasledujlce situacie: neroz-
liSuju rieku od potoka, na mape videli rieky (nap@aa vodny tok takejto kategérie nenachadza),
vodné toky majl vyzrigny smer toku/prudu, videli priehrady (vo vysvetheh je uvedena vodné
plocha, prfom v mape je rybnik a vodna nadr3jvrtl skupinuvoria vyroky o krajinnej pokryv-
ke, kde Student vidi indhaty les (na mape sa vyskytuje iba listnaty le®, urit, kde sa luky

a pasienky, ako aj sady (na mape ani vo vysvettivkéa nenachadzajl). Opiatej skupinysme
zaradili chybné tvrdenia a zavery o reliéfel&e&tudentov sice spomenulo vrstevnice vo svojich
textoch, avSak ridtali dokladne ich hodnoty, K&e za najvySSie miesto mapy niektorgiliDo-
linkovsky vrch, préom hodnoty vrstevnic od toho miesta este stipagdb®nou skupinou chyb-
nych tvrdeni tejto kategérie je zmienka o hypsdgkgth stugioch, ktoré vidia na mape. Tato
chyba vznikla aj v désledku zmeny farieb na Wdlaych mapovych vyrezoch, pom biele plo-
chy dostali bledozelenu farb& u niektorych Studentov evokovalo, v kombinacaiiadSimi zele-
nymi farbami na mape, predstavu hypsografickycpigtu. Siestu skupintvoria vyroky tykajlce

sa pd@tu niektorych objektov na mape, uvadzané je mn@sié pri objektoch, ktoré sa na mape
nachadzaju iba raz, napr. horgreniesto historicke] udalosti. Dposlednej skupingme zaradi-

li objekty, ktoré Studenti na mape vidia alebo @edajs, pricom ani v mape ani v legende sa ne-
nachadzaju. Su to: zracanina, cintorirgrka, parkovisko, nemocnica, tehi@ inZinierske siete.

Zaver

V ¢lanku sme prezentovali analyzy zozbieraného métieviiforme dotaznikov, ktoré vyplnili
Studenti. Predlozend, hibSia analyza dotaznikoa pokr&ovanim predchadzajliceho, vSeobecné-
ho zhodnotenia, ktoré bolo prezentovar#ganku Benova (2008).

Analyzu sme rozdelili do troctasti. Prv&ag’ predstavovalaliadanie odpovedi na dve polo-
Zene otazky. Pri prvej otazke smetmigali, ¢i sa prejavi suvislass identifikaciou lokality zada-
ného mapoveho vyrezu a prislustms respondentov ku kraju, resp. okresu, v ktorejahny. Su-
vislog’ sa prejavuje, aj napriek tomu, Ze 41 respondeztal08, lokalizaciu neuvied|@im bliz&i
priestorovy vfah maju respondenti k zadanému vyrezu, tym kon&j&im SpecifickejSie vedia
urcit’ jeho lokalitu, ale prejavili sa aj poznatky Stuttenzo vzdialenejSich az vzdialenych okresov,
ktori takisto konkrétne lokalizovali vyrez. Pri thej otazkegi sa prejavi slvislasmedzi typom
navstevovanej strednej Skoly a doterajSou skisenosspondentov s mapami, s&’afz prejavil
u Studentov SS s geodetickym zameranim. Vo vSeoldamsudzujeme, Ze tato stvisiakér za-
lezi od zaujmov respondentov. V druliafti analyzy sme sa zaoberali zhodnotenim 31 zyocken
charakteristik, ako aj ich rélenenim do skupin a op#déaslednym vyhodnotenim. Tretia ohlas
analyzy sa tykala zhodnotenia vyskytu chybnychdwfdktoré Studenti napisali.

Moznosti analyzy a hodnotenia dotaznikov z poznébactHadiska je otvorena oblagkarto-
grafie, ktora by si zaslizZildlalSiu pozornog
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Summary
Evaluation of questionnaires specialized on map reting
Map reading is one of the activities related to mamg. The contact between the map and the user of

concrete map is realised through the map reading.ohe of the ways how to obtain the informatiom the
knowledges from the maps. The aim of this artisléoi analyse and evaluate the student’s answeyges-
tionnaires. This analyse interlock continually be tvork Benova (2008) and it is the next phaseerattaly-
ses of the student’s questionnaires (108 questi®)a

We made following analyses:

1. On the basis of student’'s answers were assitynedelationship questions. The first question wesst
the relationship between respondent’s relevandfi¢administrative region and identification of thap cut
locality? We can say that the relationship exiathough 41 respondents from 108 did not speciéyltica-
tion (Tab. 1). There are also other factors as kedges and interests of respondents, which hdlpctde the
map cut. The second question was: exist the relstip between the type of secondary school anddhel
experience of respondents with maps. From the seabsults that the relationship exist by the sttgdfrom
secondary school with geodetic specialization (BabThe big role has also the student’s interests.

2. We made the analyses of 31 selected charatsrfsbm geographical viewpoint. We were looked for
these characteristics in the text of questionnaifes number of the student’s answers by partictiarac-
teristics is displayed on Fig. 1. The most oftemtizmed characteristics were 10 - settlements iveg#, 5 -
waters in general, 16 - roads, 24 - vineyards dhd ®uristic localities. At least mentioned chaegistics
were 15 — different types of settlements names; 8lassification of map signs on figural, lineadareal,

29

- map type, 14 — pattern of the settlements.rihe was analysed the number of the mentionedactear

istics by every student (Fig. 2). The minimum numbEmentioned characteristics 6 was by 1 studiuet,
maximum 26 was by 1 student too. The summatiom@fentioned characteristics by students is expdess
in Tab. 3. The aggregate of 15, 19 and 22 chaiatitar was mentioned congruently by 11 studentg Th
characteristics were divided into 8 groups withiaas number of its. In this groups were made thrarma-
tion of mentioned characteristics (from none tochlaracteristics) by every student (Tab. 4). Thalymes
showed: in the group of touristic attractions &lident mentioned all characteristics, in the growvaters and
settlement all characteristics mentioned the méstuaents, in the group cartographic charactesstione
characteristics mentioned the most of students.

3. There are mentioned the mistakes founded irestiglconclusions by reading of the map cut.

Fig. 1 The number of the student’s answers by @aer characteristics

Fig. 2 The number of the mentioned characteristjcevery student

Tab. 1 Respondent’s relevancy to the administragén and identification of the map cut locality
Tab. 2 Type of secondary school and the actualresqee with maps

Tab. 3 The summation of the mentioned charactesisily students to a total number of students
Tab. 4 The number of students by the summationesitibned characteristics in the groups
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