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Abstract: The issue of mental maps on one hand, and assessheartographic works on the
other are relatively well-known and have been dised by a relatively high number of au-
thors. However, is it possible to interconnectkhewledge and use it meaningfully? The paper
tries to find answers to this question. Its primabjective is to reveal the users’ wishes and
ideas about the content of maps. A proposal forptteeedure of assessment of cartographic
works in terms of aesthetics and user-friendlingsstroduced, making use of mental maps by
users. The question to what extent mental map$earilized as decisive for the finalisation of
results is still left unanswered. Nevertheless,ghper presents one of input propositions of a
research project carried out at the Charles UniweirsiPrague.
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Uvod

S problematikoumentalnich mase Ize por#érné ¢asto setkat jak v geografické a kartografické
literature, a to zhruba od 60. let minulého stoleti. Vzhiedetomu, Ze je tvorba mentalnich map
Uzce spojena stedstavami, fip. preferencemi jejich autior je tato problematik&azena mezi
interdisciplinarni, a toi@devsim ve vztahu k psychologii a sociologii. Zgiatory teorie mental-
nich map byvaji oz@vani Peter Gould a Kevin Lynch, podle nichZz jsourgz pojmenovany
dva rozliSne typy mentélnich map, tedy tzv. ,goull@“ a ,lynchovské“. V prvnim ifpads
(Gould a White, 1986) vznikd mentalni mapa aZ wtukartografa a je zaloZzena na obrazu atrak-
tivity — kladnych¢éi zapornych preferencich respondenta &tym oblastemii mistim (nag. pre-
ference mista pro bydleni). Oproti tomu lynchovsiy mentalnich map (Lynch, 2004) zobrazuje
prostor tak, jak ho jedinec vnima — jeho velikdggr, prostorovou orientaci, rozniet objekfi
a vyznamnych bad topologii apod. Mapa je v tomtdipadt tvorena gimo respondentem (nap
Drbohlav, 1991, 1993). Jednim z Gkolyzkumu je tedy vyhodnoceni informaci zakreslenych
respondenty.

Co se tye hodnoceni kartografickychell i otdzky s nim spojené, peémé dlouho zajimaji
kartografy, potazmo firce map. Mkazem toho jsoudetné recenze v odborny¢hsopisech, které
se objevovaly prakticky po celé 20. stoleti v tuskéni zahrarini literatde. Tak jako recenze
hodnotily jiz vydané kartografické produkty, leké&é posudky seipsvém hodnoceni&novaly
zejména rozpracovanym difh. Recenzni a lektorskézeni jsou vSak stefnjako rizna souhrnna
hodnoceni vazana na experta (odbornika na kartografa jednotlivé aspekty hodnocenych pro-
dukti), nebo na skupinu expértV tomto ohledu Ize stranou ponechat povahu, jakbtw hodno-
ceni ma (verbalni, kriterialni, testovani podmimé&dpokladaného uziti atd.). Samotny uzivatel
vSak do nich zasahoval a bohuZel dodnes i zasabujgrné nevyznama.

A praw zde se nabizi propojeni dvou vySe uvedenych pmdti& (mentalni mapy a hodnoce-
ni kartografickych 8) do jednoho ramce,ébem rEthoz mize byt vytvdena a testovana metodika
hodnoceni kartografickychédve spolupraci s jejich fedpokladanymii skutenymi) uzivateli
(respondenty vyzkumu).
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1. Metody hodnoceni kartografickych dl*

Kartograficka dila byla doposud hodnocend’ma zaklad pokud mozno fesré stanovenych
kriterii (kriterialni ¢i multikriterialni hodnoceni), nebo formou verbalnag. rizné recenze, lek-
torské posudkyi tymova hodnoceni atlagKariok et al., 2001).

V piipace multikriterialniho hodnocenjednotliva kritéria nabyvajitiznych hodnot na zvole-
nych skalach a néaslednou agregaci dochazi kerdjirocentualni hodnoty pini uzitnychdi
dalSich funkci fslusného kartografického dila. Je-li hodnocen@ \@mvnatelnych kartografic-
kych cl, Ize navic snadno provést komparaci kvaliighto kartografickych &. Takové hodnoce-
ni sleduje obecné znaky hodnoceného, tpjase u & ve zvySené nie moznosti objektivizace
a je-li do hodnoceni zapojeno vice nezavislych ekibj(nag. odbornik), mize davat pogrné
slusné vysledky. Tuto metodikuc¢eském prosedi vyuziva nafklad Miklosik (1988, 2005), pro
potieby funkci kartografického dila podporujicich jgjicizivatelskou vstcnost a estetickou
funkci ji dale rozpracoval a v poslednich letechtad produkti otestoval Blaha (2005, 2006a,
2006b), Blaha et al. (2008), Hrstkova a Blaha (3@08alSi auth.

Na rozdil od této metodiky jeerbalni forma hodnocendostavena na popisu ady pozitiv-
nich a negativnich vlastnosti hodnoceného. Vysledigvaji strukturované texty, jejichz aiitsi
vSimaji jednotlivych aspektkartografického produktu §zné recenze a posudky jiz zminéna
tymova hodnoceni atlasovyckid Tento zgisob hodnoceni Ize pravem povazovat za vice subjek-
tivni, neba’ zalezi mnohem vice na tom, kterych vlastnostiosinotici subjekt povSimne a které
naopak opomine. Qbuvedené metody hodnoceni lzadit do skupiny hodnoticich technik bez
U¢asti uzivatele.

V rdmci projektu ,Uplatiini estetiky ve vyjaibvacich prosedcich kartografie®, ktery byie-

Sen v letech 2006—2008 za podpory GA WKZ49/2006/B-GEO/PrF), bylo kraiimultikriterial-
niho a verbalniho hodnoceni vyuzittetod sociologického vyzkurf@ejména dotazniky idzené
rozhovory) a do hodnoceni byli zapojeni uzivatestégrafickych dl. Tyto terénni pizkumy
mimo jiné ukazaly, Ze uzivatel (vé&tgine pripadi laik) ¢asto zamiuje uzitné funkce kartografic-
kého dila s jeho vedlejSimi funkcemi (iapstetickymi) a neni protoiad péipadi schopen po-
jmenovat adekvatnkvality kartografického dila (Blaha et al., 2008stkova a Blaha, 2008).

S ohledem na vySe zngimé bylo zap®ato s hledanim moznosti, jak informace od uzivatele
kartografického dila ziskat, aniz by dochazelo @dk sémantickym probléim pii sestavovani
otazek v ramci dotaznika rozhovoi, jednak k zarné uzitnych, tedy i zakladnich funkci karto-
grafickych &l s jejich vedlejSimi funkcemi. A préwzde se jako moznost nabiziuziti mentalnich
map oslovenych respondénfak naznd dalsi text, i u této metodiky hodnoceni jegpokladano
urcité zkresleni v nadzorech oslovenych uzivateMicméré pouziti mentalnich map Ize fzalit
(vychazeje z psychologie) v rdmci technikiemi postaj vi¢i posuzovanému jiz na pomezi mezi
explicitnimi a implicitnimi gistupy, t.j. @i zjiStovani postoje uZzivatele k hodnocenému kartogra-
fickému dilu neni uzivatel dotazovaiimpo na kvalitu tohoto dila, nybrz se Zji§i informace,
které si uzivatel pouzivanim kartografického déaajil.

2. Inspiraéni zdroje metodiky hodnoceni mentalnimi mapami

Jednim ze zakladnich zdio§i predpoklad pro tvorbu metodiky hodnoceni kartografickych
dél mentalnimi mapami jeifpdchozi vyzkum jednoho z autiov oblasti tzv.ucivovych mapcoz
jsou tematické mapy sestavené vyhgadrpojmi uvedenych v &ebnicich regionélniho zefpisu
a komplex® tak podavajici fedstavu o &ebni latce v nich obsazené (Hdadk a Marada, 2003,
Hudeiek, 2004). Na zakladinspirace ¢mito udivovymi mapami vznikly v rdmci pracesmované
hodnoceni mentalnich map oriefiiech Bzch tzv. agregované mentalni maggiKynélova, 2008),

a prae ty maji v navrzené metodice &divou roli.

Jednd se de facto o zobraze&einosti prvk zaznamenanych uZivateltiplusnych (hodnoce-
nych) kartografickych &. Tyto prvky lze pochopitekavizualizovat v konkrétnich prostorovych
souvislostech a zohlednitipluSnymi kartografickymi vyjaithvacimi prostedky jejich vahu det-
nost).

1 0 miznych forméch aifistupech k hodnoceni vice v kapitgiéarious Ways of Assessment of Cartographic
Works" knihy Cartography in Central and Eastern Europe @120609).
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Druhym dilezitym inspir&nim zdrojem byly #izné psychologické vyzkumy neexplicitni pova-
hy, jimiz Ize ziskat informace n&po postoji respondentaidi urcitym podrétam. V béznych ex-
plicitnich technikach jsou respondenti dotazovaiinp na dany pod (tradiéni rozhovory, do-
tazniky, ankety apod.). K zaznamu jejich odfmtivpak slouzi zné Skalovaci techniky, nap
Likertovy Skaly (rkolikastupiovy zaznam miry souhlasu, resp. nesouhlasu s tvgeaémantic-
ky diferencial (bipolarni Skala adjektiv), Skalarpdi, Skala parového srovnavani, Skala konstantni
sumy¢i bézné Stapelovy Skaly (s hodnoticimi kritérii na Braich hodnoticich stupnicich). Na-
proti tomu neexplicitni techniky umaddji ziskat informaci o postoji s redukci moznostspon-
denta ovlivnit undle s\ij nazor. K takovym technikam gapozorovani, objektivni testy osobnos-
ti, zjistovani fyziologickych reakci,ffpadré pfimo implicitni techniky s vyuzitim tzv. primingu,
kdy jsou odkryvany vrstvy nédomé pariti (Janousek, 1986, Disman, 2005 a dalsi).

Tak daleko pochopitetnpii hodnoceni kartografickychétizajit nelze, nebdrespondent (uzi-
vatel), ktery se méa stat stasti vyzkumu, se musi ndétrs hodnocenym kartografickym dilem
setkat. Mentalni mapa zaznandatt informaci, které mapa respondentovi poskytlakv&ize byt
paradox# objektivrejSi nez vystupy z dotaznikovéhoi&eti¢i fizeného rozhovoru.

3. Metodika hodnoceni kartografickych dl mentalnimi mapami

Samotna metodika hodnoceni kartografickyéhndentalnimi mapami oslovenych uzivaiée
sloZzena z #&kolika zakladnich fazidznych i v ramci klasického hodnoceni (fazéppavna, vlastni
hodnoceni, syntéza a vyhodnoceni vystedlodnoceni), v jednotlivych krocich se ovSem vy-
zname liSi. Ozn&eni dalSich odstavicodpovida ozn#eni ve schématu na obr. 1, kde velkymi
pismeny jsou ozrigny zakladni procesy, arabskyislicemi, resp. Sedou barvou jsou osray
jednotlivé (mezi)produkty a subjekty hodnoceni.

Prvni faze: prace pred hodnocenim
V prvni, gipravné fazi je provasho rékolik vybéra v paradi (A) > (B) > (C):

(A)Jednak jeieba zvolit hodnocenaskupinu kartografickych produktOd tohoto vybru se totiz
odviji vSe ostatni. fedpoklada se, ze ipac testovani metodiky, budou zprvu volena ta kar-
tograficka dila, jejichz fedpokladani uzivatelé maji na jednu strantitowm znalost pouzivani
kartografickych dl obecr, na stranu druhou vSak staléstavaji ve skupih méreé zas¥ce-
nych uzivatel (nag. turistické mapy, autoatlasy, plany sidel apobeprve pozdji se uvazuje
o testovani metodiky na odbejnzamsienych dilech (nap geologické, klimatické a jiné ma-
py).

(B)Vedle subjektu hodnoceného felia stanovisubjekt hodnotitelskyt.j. skupinu oslovovanych
uzivateh (responderif) a provést jejich samotny vib Tuto ¢ast Ize v rdmci prvni faze meto-
diky povazovat za po#nné klicovou, neb@ vzorek uzivatal mize zasadnim Zygobem ovliv-
nit (jak pozitivré tak negativl) vysledky hodnoceni. Zde jéeba vyjit z poznatk sociologic-
kého vyzkumu, v ramci&noz jsou mimo jiné takové pozadavky jako co B§ivvzorek re-
spondent a gedevSim nahodnost vittu vzorku (Disman, 2005).rBdpoklada se, Ze vzorek
100 oslovenych respondértty mohl dat uz posiné presné vysledky.

(C)Za jednu z nejproblematejSich fazi metodiky Ize povazovatorbu a vylr dotazi a Ukol:
nad hodnocenymi kartografickymi dily. Dotazy a Gkohusi byt sestavovany az na zaklad
vybéru hodnocené skupiny kartografickych produidtj. musi respektovatredpokladany &el
a podminky uziti — MikloSik, 2005). Prawna zaklad téchto dota# a Gkoli, jejichz giklady
jsou uvedeny nize, bude naslédespondent vyzkumu vytig€t mentalni mapu.iBdpoklada
se testovanitznych druli Ukolt, jakymi jsou zakladni orientace v prostorlf jakém mis¢
na mag se zrovna nachazitep | Jakym smérem je tenci onen objekt?; ,Jak daleko je
k nemu z toho mista?",Zorientujte prosim mapu k severy,“hledani spojeni mezi &ma bo-
dy na map (,Najd ¢te cestu pSky od kostela ve Svarok Markovu mlynu- obr. 2,

23



4 PRACE PRED HODNOCENIM )

VOLBA SKUPINY VYBER UZIVATELU TVORBA DOTAZU A UKOLU
/’ KARTOGRAHCKYCH (pokud mozno nahodny) (s ohledem na (1) a (2)
PRODUKTU (A) ©)
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""""" == UCASTNIKU VYZKUMU Tttt
(5) vlastni zpracovani
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AGREGOVANE MAPY
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Obr. 1 Schéma metodiky hodnoceni kartograficky@dmtkentalnimi mapami

»Jakych orientanich prvi¢ v mag k tomu pouzijete?; pripadré rizné praktické dotazy typu
.Kde se u Markova mlyna nachazi nejblizsi hostiriegRde se Ize podle mapy nejblize uby-
tovat v hotelu?“apod.

Cely soubor dotaza Ukoli tvori jakysi scénd, podle ghoz vyzkumnik postupuje, t.j. respon-
dentovi je pedklada v witém pevig stanoveném gadi. U &chto pon&rné obecnych Ukdi se
nep‘edpoklada vyznamné zapojeni odbotnik nich je teba dotazy sifovat na praktické vy-
uziti peislusné tematické mapy (analytické dotazy apodajo Tast metodiky je | mistem, kde
se nfize ot projevit tzv. sémanticky Sum znamy z klasickébdroceni.

(D)Ponerné ¢asto opomijenym vydsem jevyber vyzkumnik. | ten totiz niize ovlivnit vysledek

hodnoceni. V klasickém hodnoceni musi byt vyzkumrgllle odbornych znalostigdevsim
nezavisly, nerfl by respondentovi vnucovat odpal, vliv na odpo¥di mize mit vSak
i zjevné vlastnosti vyzkumnikagk, pohlavi a vzhled (Disman, 2005). V této metodegSak
vliv vyzkumnika na vysledek vice eliminovan.

Druha faze: vlastni hodnoceni
V ramci druhé faze metodiky (nacZku vlastniho hodnoceni) jsou tedy k dispozicietsi-

ci elementy:

(1) hodnocené kartografické produkty,

(2) hodnotitelé (Gastnici vyzkumu),

(3) dotazy a Ukoly sestavené pro hodnoceni (prvni medigkt metodiky),
(4) vyzkumnici zajigujici pribéh plreni dotazi a tkoh.
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Obr. 2 Ukézka turistické mapy a hypotetické agreggvmentalni mapydsti legendy/

V Gvodu vlastniho hodnoceni je j&Stutné ziskainformace o respondentowcetns jeho -
domostni Urové t.j. otestovat schopnostieni mapy, zakladni znalosti mapového jazyka, pouzi
vani legendy mapy, chapani obsahu mapy apod. Vyakumaznamena do formut Urovei
zatdteinik — pokr@ily — zkuSeny uzivatel. Dale jgeba u respondeitzohlednit fiznou Urové
grafického vyjadovani, resp. schopnosti jejich vyjagat se mapovym jazykem. Vzhledem
k tomu, Ze vSak cilem vyzkumu neni hodnoceni tagiole ¢i polohové spravnosti obsahu men-
talnich map, nybrz obsahova nagrakreslené objekty — zakreslen x nezakreslegly by byt
ptipadné nedostatky eliminovany. Stéle fiebl mit na patti, Ze gednEtem hodnoceni nejsou
mentalni mapy samotné.

Jednotlivé dotazy a Ukoly jsou vyzkumniky zadavéwgnotiteim piimo nad jednotlivymi
hodnocenymi produkty, nicmé&rhodnotitelé jsou vyzvani, aby si pokud mozno vaeedté pro
odpowdi (t.J. topografickou situacti zakladni objekty na ma&p pamatovali i pro fipad, Ze by
nentli k dispozici gislusné kartografické dilo.

Odpowdi na uvedené dotazy nejsou pro danou metodikulézpodstatné, coz by respon-
denti v idealnim Hpadt nentli védét, jejich zaznam vyzkumnik provadi jen praitou moznost
srovnani a také K¥i tomu, aby tim o tyto odpadi projevil zajem. Respondenti jsou nasledn
pozadani o vytvienivlastni mentalnmapy(5), ktera vychazi z informaci ziskanych z mapy.

2 Data pro ukazku mapy laskaposkytla firma SHOCart, s. r. 0. Aby byl obsaheagivané mapy reprodu-
kovatelny véernobilé podoy musely byt upraveny jeji vyjéovaci prostedky.
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Vyzkum vychazi z pedpokladu, z€lovék si pamatuje pro dalSi pouziti (subjekgiyritlezité
prvky obsahu mapy. Eliminace subjektivity je dandsim pétem respondenta agregaci jejich
odpowdi, t.j. odpo¥di ¢astji se opakujici se na vysledne agregovanéé&nmapjevi vice nez ty,
které jsou ojediglé.

Predpoklada se jednakigrichozi vytveeni gikladu mentalni mapy, aby &n Gc¢astnici vy-
zkumu lepsSi pedstavu, co se po nich viastdada, dale pak je vhodné, aby vznikla vzdy série
mentélnich map od jednoho jedince, a td’lawice zadanych Ukil nebo ve vicgasovych inter-
valech apod. To jeidezité zejména pro mozné srovnani &ieni relevantnosti odpeédi — ne-
predpokladané odpédi, nepochopeni zadani, proje¢demostni Urovéd respondenta a jeho
schopnosti graficky se vyjaolvat apod.

Vzniklé mentalni mapy (5) Ize g&dit mezi lynchovsky typ mentalnich map. Mentalrdpa
vznikd @imo rukou respondenta a zaznamenava prostorovésgmty objekty, ovSem v tomto
pripact je to na zaklaglinformaci poskytnutych hodnocenymi kartografickypnodukty, nikoli na
zakladt osobni zkuSenosti s danym piestim, coz byva jejich obvyklejSi varianta. Samairen-
talni mapa je vSak vysledkem prolinani nézarzkusenosti jedince s prostorovaedstavivosti,
proto nelze povazovat za vhodniénpo z nich vyvozovat ¢§aké konkrétni zary, nebo dokonce
vysledky hodnoceni. Nasleduje tedy dalSi krésddpokladané metodiky, kdy jsou na zakladen-
talnich map respondentvytvoreny tzv.agregované mentalni magg), které de facto sdruzuji
informace ziskané z hodnoceného kartografickéhayktor od jednotlivych €astniki. Téchto
agregovanych map bylo jiz G vyuzito v ramci prace Kyftové (2008).

Na obr. 2 vpravo je ukdzka hypotetické agregovaeatéini mapy &etrg ukazky legendy.
Véha ¢etnost) informace prezentované jednotlivymi objektyodnoceném kartografickém dile je
kartograficky znazorma gredevSim prosgednictvim grafické prognné sytost, nebo Iépe intenzi-
ta, gipadreé velikost u figuralnich kartografickych znéla sila linie u liniovych znak Naopak
barva, tvari orientace slouZzi jako pojitko sipodnim, hodnocenym dilem pro naslednou kompa-
raci (Bertin, 1983). Agregovana mentalni map&envzniknout bd’ jako vystup z agregace men-
talnich map jednotlivych zadavanych ddiaz ukol, nebo jako vystup celkové agregace vSech
téchto dotaz a ukofi.

Tteti faze: vyhodnoceni

V posledni fazi pedpokladané metodiky dochazi kemparaci(E) ziskanych agregovanych
mentalnich map (6) s hodnocenymi kartografickynty ¢i1), obr. 1. Pedpoklada se, ze vipack,
Ze hodnocené kartografické dilo kegpokladanych podminkach uziti obstoji (stanoveraai
a ukoli), budou vyjatlovaci prostedky tohoto dila sil&ikorelovat s agregovanou mapotipadré
mapami. Je sicédba vzit v potaz mozny Sum dany individualniffsfupem jednotlivych respon-
denti k zakreslovani mentalni mapy (jiz zréfid wdomostni Urovie, schopnosti a zkuSenosti
s grafickym vyjadovanim, individualni preference orietitdch bod: v krajine — kazdy v krajig
pouziva k orientaci v krajinjinych objekf), tento Sum je vSak do zfr@ miry kompenzovan
praw vySe uvedenou agregaci vysiypdnotlivai do jedn&i nékolika malo map. Akoliv to neni
hlavnim cilem této metodiky, Ize na zaklddmparace (E) posuzovat i obrazovou panwivate-
It kartografickych dl, t.j. jaké mnozstvi obsahu poskytnutého mapouzsratel kartografického
dila pamatuje pro dalSi pouzitiip. v jakych vztazich, strukturach atd.

Na zéklad této komparace pak dochazi k poslednimu ,produktetodiky, kterymi jsoisa-
motné vysledky hodnocefT). Fredchozi text naziaje, Ze je teba tuto metodikuiedevsim vy-
zkouSet v praxi, jen terénniakum totiz prokaze, do jaké miry je schopna obg#srovnani
s klasickym hodnocenim. Toho éfitautai docilit predevSim zohledmim vysledk hodnoceni
v rdmci dalSiho hodnoceni — t.j. vysledky (7) vstumasleds do vstupni faze metodiky, tedy do
skupiny procesu vyisu (A—C). Je Fejmé, ze jsou v celém {ds¢hu Seteni kladeny porrné vyso-
ké poZadavky i na vyzkumniky.
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Zavér
Metodika gredstavena v tomtoiispivku si klade za cil hodnotit kartograficka dilagema ge-
devSim véejnosti, za Gasti uzivatel, neb@ by mélo byt v zajmu tvdrci map seznamit se s tim,
jaky nazor na jejich produkty ma jejich uzivatehtiinco pro expertni hodnoceni je vyuzivano
riznych zgisohi a pistupy véetns metodik, hodnoceni za&@sti uzivatel jsoucasto redukovana
na Ezré uzivané metody sociologie, jakymi jsou pong nespolehliva anketafipadré rozhovor
¢i dotaznik.

Pfi hodnoceni kartografickychétlje v metodice vyuzito mentalnich map uzivatgko vy-
znamného kartografického nastroje, ktery uiupe redukovat explicitni povahu drtivé&tginy
dosavadnich metod hodnoceni zasii uzivatele. Ve vyzkumu planovaném v letech 2041
autdi chtji, vedle pilotnich terénnich fizkumi a predvyzkunti, uvedenou metodiku aplikovat na
turistickych mapéch,ffpadré na dalSich mapachkebné dostupnych viejnosti. Tento fispsvek je
Uzce propojen sifspivkem ,Mentalni mapy jako fednEt hodnoceni: analyza mentalnich map
pro orient&ni bsh* autorfi Kyn¢lova, Hudeek a Blaha, ktery byl publikovanadasopise Geogra-
fie — SbornikCeské geografické spdleosti (2/2009). V ramci navrzené metodiky se vythaz
z poznatk uvedenéhoifispivku. Vice podrobnosti o vyzkumném projekitngvaném mentalnim
mapam je uvedeno na jeho oficialnich webovych &#&éin www.jackdaniel.cz/mentmap.

Tento gispevek vznikl za podpory Grantové agentury Univerkaylovy a je sodasti projektu
GA UK¢. 26609 s nazvepMentalni mapy: pednet a prostedek k hodnoceni®.
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Summary

Assessment of cartographic works using mental maps

The issue ofmental mapgan be found relatively often in geographic andogaaphic literature roughly
since the 1960’s. Because production of mental rsapi®sely related with notions, and possibly prefices
of their authors, this issue is classified as mismiplinary, especially in relation to psychologryd sociology.
When assessment of cartographic woriksconcerned we can say that cartographers, orpragucers in
general, have been interested in these issuetvedyaibng. However, this type of assessment isaliguied
to an expert or a team of experts. The user as lsasmot had a significant role in the processsé&heo
issues can be interconnected within one framendwihich a methodology of cartographic work assesgsm
could be created and tested, taking into accowntrtip users.

What are the specific characteristics of using mlemaps as an aid for the assessment of cartographi
works? In terms of classical assessment, we cafousxamplemulti-criterion assessment verbal assess-
ment These types of assessment can be classifie@ igrdup of assessment techniques without usecparti
pation. In addition to multi-criterion and verbadsessmentethods of sociological researchere used
within the project “Aesthetics in Cartographic Exgsi®n”. The results have shown that users oftesr-int
change utility functions of cartographic works witte works’ accompanying functions. Therefore, they
often not able to adequately name the cartograpbiks’ qualities (Blaha et al., 2008, Hrstkova, Blaha
2008). Here we can make use mEntal maps by respondentdsing mental maps can be considered
a technique of measuring viewpoints on the asseshkéth is on the border of explicit and implicit@pach,
i.e. when finding out the users’ viewpoint on tlssessed cartographic works, the users are notlyiesked
about the quality of the works, we search for infation which had been acquired by the users bygusia
cartographic works.

For thediagram of the methodology(Fig. 1): (A) = selection of a group of cartograpproducts, (B) =
selection of users (random, if possible), (C) = tiomaof exercises and tasks with respect to (1) @d(D)
= selection of researchers, (1) = assessed captuigraroducts, (2) = assessors, i.e. participantesearch,
(3) = exercises and tasks, (4) = researchers, (&spondents’ mental maps, (6) = aggregated mapsaroef
ticipants, (E) = comparison of (1) and (6), (7)ss@ssment results.

This methodology has been inspiredtegching mapgHudetek, Marada, 2003, Hudek, 2004) and ag-
gregated mental maps (Fig. 2) (Kyova, 2008). Various pieces ofexplicit psychological researghresent
other sources of inspiration.

Procedure of methodology before the assessmentX¥AB) => (C), resp. (D). The result is (1-3), resp.
(4). Examples of exercises and tasks: basic otientin space”(n what location are you at the moment?“
"In which direction is this or that object situatetd?’How far is the object from this location?“Direct the
map towards the north.); looking for a connection of two points on them{&rind a route on foot from the
church in Svarov to Mardk mlyn.” (Fig. 1), "Which orientation elements on the map will you osaat it?*),
various practical questions likeh Mark v mlyn where can you find the nearest infi?®here does the map
indicate the nearest accommodation in hote#?¢. The answers to these questions are not particsub-
stantial for the given methodology. The respondenéssubsequently asked to create thein mental maps
(5) based on the information they got from the nmiEpe original map is no longer available for thérhe
next step of the supposed methodology follows:aledaggregated mental magpse created on the basis of
the respondents' mental maps (6). These consolidfstenation acquired from the respondents aboat th
assessed cartographic product. The last stageecdfupposed methodology gemparison(E) of the aggre-
gated mental maps (6) with the assessed cartogramrks (1). This comparison then leads to thelfina
“product” of the methodology, i.essessment resulg). Even though the methodology poses many diffic
ties, only field research can prove to which exteoan do well when compared to classical assessme

The project was enabled by the Grant Agency of @kddniversity in Prague and is part of the GA UK
project No. 26609 called “Mental Maps: Object andol®for Assessment”.

Fig. 1 Diagram of methodology of assessment obgagiphic works using mental maps
Fig. 2 An illustration of a tourist map and a hyjpetical aggregated mental map with partial key
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