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Abstract: The main purpose of this study is the investigatid landscape spatial structure
properties through the analysis of 50 m spatiabltg®n CORINE land cover dataset using
several class level landscape metrics at diffespatial resolutions. Four different study areas
were used to represent four different types of islandscapes. To investigate the response of
landscape structure to changing resolution, rdatet cover dataset in initial 50 meters resolu-
tion on all study areas was systematically aggeshaly majority rule up to 1000 meters. Re-
sults of our analysis shows that in case of scefeddencies only few metrics describing geo-
metrical and topological structures have signiftapredictable behaviour. Fact that landscape
structure at coarser resolution strongly dependspatial composition and configuration of the
landscape at the finer resolutions, which was e#did here, underline the further necessity of
scale dependence investigation in landscape steuahalysis.
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Uvod

Struktirne vlastnosti predstavuji atribat, ktory vigsledkom vplyvu viacerych procesov,
zvla¥ v takom réznorodom systéme, akym je krajina. Seéadosou krajiny savisi rozny vy-
skumny predmet, preferencia poznavania prvkovtmesdi a vfahov, ,stavebnych znakov* hie-
rarchizovaného systému krajiny. Vystiznym indikator Struktary krajiny je krajinna pokryvka,
integrujica prirodné a socioekonomické procesyjdPanalyze su rozhodujuce kritéria, definuja-
ce vlastnosti prvkov a ¥ahov v zmysle ich kvantitativnych a kvalitativnyazmerov. Kvantita-
tivna analyza preferovanych Struktdrnych znakovKpv) je efektivna, ak je ¥ahovana kf'alSim
Struktarnym znakom, ktoré podmiigl réznorodog systému. Takym je napriklad dominantna
vlastnos prirodnej krajiny, predovsetkym georeliéfu. V laimhizovanom systéme krajiny méze-
me Struktlrne jednotky prirodnej krajiny nadradiskimé usporiadanie (kompoziciu a konfigu-
raciu) na hierarchicky nizSich, ale Padiska krajinnej Struktdry preferovanych a repréaeévnej-
Sich jednotkach krajinnej pokryvky diferencovanydavne socioekonomickymi procesmi. V uve-
denom kontexte je nevyhnutna analyza jednotiekkgprykrajinnej pokryvky z hadiska dimenzie
(znakov) priestorovosti a mierky. Najma mierka poz@nia, zavislasna jej zmene mdze rozho-
dujuco vplyva na silu vazieb medzi jednotlivymi krajinnymi pruka Pri zmene mierky totiz do-
chadza k nad/podhodnoteniu, dokonca Uplnému odstramiektorych prvkov¢o v dosledku ich
agregécie alebo degregacie méze rozhodujlco vplyaarysledky vyskumu. Na tieto désledky uz
v minulosti poukazali Openshaw a Taylor (1981) vislosti s problémom modifikovaiteosti
Uuzemnych jednotiek (Modifiable Areal Unit Problerkjle poukazali na fakt, ze vysledky priesto-
rovej analyzy vo vike] miere zavisia od pouzitej agrégaj metddy a systému rozdelenia Gzemia
na jednotlivé jednotky. Agregacia pritom patriddsto pouzivanym metédam synchronizacie dato-
vych vrstiev najma rastrového charakteru. Vhodn#idohe poznania vplyvov agregacie na Struk-
tarne vlastnosti krajiny predstavuje analyza kasltnych vlastnosti krajinnych prvkov na réznych
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mierkovych Urovniach. Mierkovéa Uroirgredstavuje witd charakteristiku opisujicu Vkosti mi-
nimalnej mapovanej jednotky (rozliSovacej drovnepzlohu skimaného arealu. Stadie (Turner et
al., 1989, Moody a Woodcock, 1995, Wickham a Ri#te. 995, Wu et al., 2002, Wu, 2004) pou-
kazali na wité vSeobecné pravidla platiace pre Struktirnetntesti krajiny bez ofadu na ska-
man( mierku. Na druhej strane zmena mierky sigaiftke ovplyviuje interpretaciu a analyzu vy-
generovanych datovych vrstiev (Yang a Merchart,7)94 tohto poznania vznika predpoklad o
vzajomnej prepojenosti ekologickych procesov a mefirich extrapoléacie a predikcie na zéklade
urgitych krajinnych Struktur.

Cielom prispevku je poukagarostrednictvom analyzy preferovanych krajinnegrgeky pre-
zentovanej datovou vrstvou CORINE land cover z 806 (CLC 2006) na unikatnbdalebo mier-
kovl zavislos Struktarnych vlastnosti krajiny. V snahe o objeilkthciu vysledkov boli preferované
StruktGrne znaky analyzované v ramci 4 vybranydteztinych typov prirodnej krajiny Slovenska.

1. Data a metody

Krajinna pokryvka predstavuje zhmotneny priemetqaitiych priestorovych danosti a vyuzi-
vania krajiny, prtom prirodné, modifikované a vytvorené objekty reglkrajiny identifikujeme
ako jeho fyzicky stav (€ahd’ et al., 2004). Na identifikaciu a vymedzenie triedjinnej pokryv-
ky sledovanych (zemi bola pouzita datova vrstvaemmtujica stav z roku 2006 z projektu
CORINE Land Cover pozostavajlica na Slovensku (faiz$aj — tretej Urovni) z 31 tried. De-
tailnd metodika tvorby datovej vrstvy je napr. agach Heymann et al. (1994), Feranectah@
(2001). Z charakteristickych vlastnosti je vhodpémend, Ze mapované jednotky predstavuji
aredly s minimalnou rozlohou 25 ha. V snahe zanfaszgativnym vplyvom priliSnej detailnosti
datovej vrstvy na skimanie mierkovych zavislosti pnotlivé triedy krajinnej pokryvky pred
samotnou analyzou zlénim generalizované na druhu klasifika Grovei, ¢o obmedzilo ich po-
¢etnog v skimanych Gzemiach na 11 tried: (11) urbanizéva&stavba, (12) priemyselné, ob-
chodné a dopravné arealy, (13) ara@¥by, skladok a vystavby, (21) orna pdda, (22)lérkaltd-
ry, (23) aredly trav, (24) heterogénnd’pohospodarske arealy, (31) lesy, (32) kroviny alebe-
ne arealy, (41) mokrade, (51) vody (obr. 1). Poajelogickej analyze prirodnej krajiny sa identi-
fikuju kruacové vlastnosti a synergické vertikalng’ahy vyznamnych interagujdcich prvkov kraji-
ny: georeliéfu, geologického substratu, vody, pagptencialnej vegetacie. Vytvorené priestorové
jednotky s relativne homogénnymi viasttersi boli predstavené prostrednictvom regionalnej ta
xonémie v mape prirodnej krajiny Slovenska (Mazale 1977, @ahd’ et al., 2000). Upravena
verzia mapy prirodnej krajiny (@he’, 2000) v mierke 1:500 000 mé 27 tried klasifikoyam na
Styroch hierarchickych Grovniach, gom v prispevku bola pouzitd druholUtova diferenciacia
so Stymi relativne homogénnymi typmi prirodnej kngj (a) rovinata krajina a (b) pahorkatiny
nizinnej krajiny, (c) kotlinova a (d) predhoriaagsoké pohoria horskej krajiny (obr. 1).

Hlavnym kritériom vylenenia skimanych Gzemi bola ich homogenitdadiska prirodnych
typov a réznorodasv zmysle réznorodosti typov krajinnej pokryvky. Zuha Uzemi odpovedala
vysledkom analyzy pohybujdcim oknom definujicejlobmi homogénneho (zZ'adiska prirodnej
krajiny) Stvorcového Uzemia v okoli kazdého pixtah’adom na uskutmené analyzy odpoveda-
juce viacerym mierkovym urovniam, doplnkovym kritén bola aj distriblcia a getnos ,nulo-
vych delitdov* v intervale 50 az 1000, kde dolna hranica ptadsvala zakladnu rozliSovaciu
Urovei skiimanej datovej vrstvy a horna zvolené maximuarktorého Grovni bola vo ¥aine pri-
padov eSte zachovanagdetnos tried krajinnej pokryvky. Na zaklade vysledkov dolizualnym
porovnanim pre kazdy zakladny (druhodtovy) typ prirodnej krajiny vybrané uzemie s najvy-
né Gzemia (obr. 1) reprezentuju Stvorcové aredbzbhou 22 500 ha v Borskej niZine (typ rovi-
natej krajiny), v Podunajskej pahorkatine (typ p&htinnej krajiny), v Juhoslovenskej kotline
(typ kotinovej krajiny) a vo VEkej Fatre (typ krajiny predhori az vysokych pohettiorsky typ).
Zmena mierkove] Urovne sledovaného javu moze tasw@dsledku agregacie alebo degregacie
najmensej mapovanej jednotky (upscaling/downscaligbo v désledku zmeny rozlohy Gzemia,
na ktorom sa dany jav skima. V prispevku je zmemaiky ekvivalentom agregacie alebo zmeny
rozliSovacej Urovne spOsobenej zmenoiikesti mapovaného pixla. Predchadzajice Studie totiz
ukazali, ze v porovnani so zmenami rozlohy, akodahet skiimania mierkovej zavislosti, su vy-
sledky dosiahnuté agregéaciou piatinejSie a reprodukovdiejSie.
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Obr. 1 Lokalizacia sledovanych Gzemi a priklad zndiguktiry krajinnej pokryvky spésobenych agregéci
na 4 réznych agregaych urovniach
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Agregécia datovych vrstiev krajinnej pokryvky s gkgm rozliSenim na vytvorenie dat s niz-
Sim rozliSenim patri medzi bezny postup zmeny roiskirovne a je identicky s procesom gene-
ralizacie (Yang a Merchart, 1997). V naSom pripad® uvedeny postup aplikovali na rastrovy
typ dat s pouzitim tzv. pravidla §8iny (angl. majority rule). Pravidlo véiny patri k najpouziva-
nejSim metdédam agregacie kategorickych dat v kmajirekolégii, ako aj v oblasti spracovania
Udajov didkového prieskumu Zeme (Wu, 2004). Tymto spdsoboln sgstematicky vytvorenych
15 rastrovych vrstiev s odliSnymi Rkeos’ami strany obrazového elementu (pixla) (50 m, 100 m
150 m, 200 m, 250 m, 300 m, 500 m, 600 m, 750 rap1A). Kel'Ze agregacidiastane znizuje
pocetnos jednotlivych tried, na vytvorenie kazdého rastod fpouzity p@iatocny raster s viko-
stou pixla 50x50 metrov. Vyhodou opisaného postupuot kumulativnemu zwi&ovaniu véko-
sti, jeciasta:né odstranenie chyby vzniknutej procesom agregdie 2004), ako aj nezavislos
agregovanej datovej vrstvy od predoslej agregdkiani, 2002). Stanovenie Kesti pixla pd&ia-
tocného rastra priamo suvisi s vlastrensi vstupnych dat — mierkou datovej vrstvy CORINEd
cover.

Vhodnymi indikatormi na Struktarne znaky krajiny tzir. krajinné metriky (krajinné ukazova-
tele, krajinné indikatory) opisujuce Struktirne viasth kategorickych map. Naiél vypastu kra-
jinnych metrik bol pouzity softvér Fragstats 3.BlcGarigal et al., 2002) obsahujuci algoritmy
vypoétu velkého mnozstva krajinnych indexov na Grovni jedngtth arealov (arealové metriky),
jednotlivych tried (triedne metriky) a metrik préetky triedy stasne (v kontexte vSetkych area-
lov na celoploSnej trovni). Na vSetkych Grovniaetpfitom mozny opis kompozicie, ako aj konfi-
guréacie jednotlivych tried (McGarigal et al., 2002) celkového mnoZstva priblizne 20 arealo-
vych, 43 triednych a 53 krajinnych metrik a odvogenstatistickych ukazovdtev boli na do-
siahnutie vysledkov analyzy prvotne vybrané vSetlgdne metriky a z nich odvodené Statisticke
ukazovatele, péom ich hodnoty boli vyptitané na kazdej agregjeej Urovni samostatne. Prave
indikatory na Urovni tried krajinnej pokryvky obsah informacie, ktoré sa daji uplatrpri pla-
novacom procese alebo prijimani ekologickych opatt@/u, 2004). Celkovy pet indikatorov
bol na zaklade zmien hodndt odpovedajucich zmerkmirozdeleny do skupin na (1) metriky
s predpovedataou odozvou a (2) metriky s nepredpovetiad® odozvou. Kym prva skupina
predstavovala metriky, pri ktorych je zmena mieBtgtisticky opisatma linearnouy{ = ax+b,
kde y predstavuje hodnotu metrikyg,b konStanty,x verkos’ hrany pixla), exponencialnou
(y=(e®)b, kdey predstavuje hodnotu metrikg,b konstanty x velkost hrany pixla), logaritmickou
(y=alnx+b, kdey predstavuje hodnotu metrikg,b konStantyx vel'kos’ hrany pixla) alebo moc-
ninovou {=ax’, kdey predstavuje hodnotu metrikg,b konstantyx velkos’ hrany pixla) funk-
ciou na hladine vyznamnosti R vy3$3ej ako 85 %d$wg tried skimaného Gzemia. Druha skupina
obsahovala metriky, pri ktorych nie je mozné pompawedenych funkcii odozvu Statisticky
predpoveda

2. Vysledky a diskusia

Lokalizaciu sledovanych GUzemi znéitoje obr. 1. Priemerna hodnota nadmorskej vySky Gze-
mia prezentujuceho rovinny typ krajiny dosahova#@,5 m. Rozdeleniu Gzemia na dva podcelky
Borskej niziny, priblizne v stredovej osi, odpovegj@ominancia arealov ornej pddy vo vychodnej
¢asti v kontraste s lesnymi aredlmi v zapadiasti Uzemia. Tejto kontrastnosti prispieva aj celko
va rozdrobenasuzemia, kde lesné arealy a umelé povrchy prispiekdragmentacii ptnohos-
podarskej krajiny, kym dmohospodarska krajina fragmentuje lesné porastyaanyl dominanciu
agrarnych Gtvarov nachadzame na Uzemi leziaconaharkatine. VysSiu hodnotu priemeru nad-
morskej vySky, oproti typu rovin, spdsobuje disaek@liéfu pahorkatiny najmé v centralrigsti
Uzemia, odpovedajlicemu priblizne zalesnenym Id@litK fragmentacii prispieva relativne rov-
nomerné rozmiestnenie maloplosSnych zastavanych ilekanakteristickych pre popisovagas’
Podunajskej niziny, ako aj vyskyt nevyuzivanyclWnmhospodarskych arealov v blizkosti vod-
nych tokov. PBnohospodarske arealy dominuju aj Uzemiu, ktoréeguege kotlinovy typ prirod-
nej krajiny. Celkovy charakter izemia s priemermagmorskou vyskou 270 m narusuje severné
upatie Cerovej vrchoviny, zasahujice do juztesti Gzemia, priblizne v lokalitdch koncentrova-
ného vyskytu lesnych porastov. Vyskyt'pohospodarskych arealov je v slovenskych kotlindch
ploch spojena s okresnym mestonténec, situovanom vo vychodrigsti Gzemia a mensimi ob-
cami s pravidelnym vyskytom. Charakteristickym zmakGzemia, ktoré prezentuje predhoria az
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vysoké pohoria (horsky typ), je vyrazne lesnatyrakter. Uzemie, ktorého ¥éina spada do geo-
morfologického celku Vika Fatra, dosahuje priemerna nadmorsku vysku aZ 940 Standardi-
zovanou odchylkou 313 m. Diverzitu v tomto pripadgSujua okrem ptnohospodarskych arealov
trav najma centralne rozSirené kroviny a travnastyr Ich bezprostrednu blizkos pdnohospo-
darskymi aredlmi mozno spojs potencionalnym pustnutim.

Plosna hodnota agregovaného pixla stanovuje takisgbovi hodnotu minimalnej teosti
vyskytujlcich sa aredlov. Vyplyvajlicim dosledkontdezmeny je strata krajinnych prvkovo
méze vyrazne ovplyviicelkovu réznorodasa hodnotu metrik jednotlivych tried (Trani, 2002).

250x250 m 500x500 m 750x750 m 1000x1000 m
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80 1

70 A

60 |

a0 o

30 .-

20 s

0 4o

O1triedalC O 2triedyLC [@3triedyLC 2 4triedyLC & 5triedLC

Obr. 2 Podiel homogénnych (1 trieda LC) a zmieSarfyéhrieda LC) pixlov na vybranych agrégagch
Urovniach sledovanych Uzemi prirodnej krajiny

Pod’'a predpokladu proces agregéacie na sledovanych azhranizil pdetnos’ jednotlivych
tried krajinnej pokryvky a kumulativne zvySoval peldtzv. zmieSanych pixlov. ZmieSané pixle
predstavuju vnatorne réznorodé Stvorce v zmystepmsti tried krajinnej pokryvky. Trend naras-
tajucej réznorodosti agregovanych pixl&astaine ilustruje obr. 2. Pre jeho pielinos boli za-
merne vybrané iba 4 agreged rovne $0 najpravidelnejSim rozstupom.

Napriek tomu, Ze dominancia homogénnych pixlov tpsladizkach strany do 250 m relativne
vysoka, ich podiel vyrazne klesal priblizne na hatgrl7 az 42 % prildke strany pixla 1000 m.
D6vodom zachovania vysokého podielu homogénnycloypixa najvyssej agredaej drovni pri
Uzemi prezentujucom predhoria az vysoké pohorigyijazna plosna prevaha lesnych areélov za-
chovéavajica homogenitu jednotlivych agregovanyctiopi Miera pd@iatoénej ,stability” sledo-
vanych Gzemi do drtej miery koreluje so zvySujlicou sa réznoradns spojenou s narastanim
poctu tried v agregovanych pixloch. Na agréga urovni 1000 m je mozné uz na vSetkych sledo-
vanych Uzemiach pozorotvayraznl dominanciu pixlov obsahujlcich 2 a 3 tyiddajinnej po-
kryvky.

Preffadne je opis metrik spracovany v dokumentoch saft¥agstats (McGarigal et al.,
2002). Najma kvoli rozsahu prispevku sme sa privisobecnom opise obmedzili na zoznam
uvedeny v tab. 1, ktory charakterizuje metriky edpovedatihym trendom v&iny tried na jed-
notlivych sledovanych Gzemiach.
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Tab. 1 Metriky so zmenou mierky Statisticky opisatBnou linearnou, exponencialnou a loga-
ritmickou, resp. mocninovou funkciou na hladine vynamnosti R vy3$Sej ako 85 %

. T rirodnej krajin
Metrika yp p | xrajiny
a b © d
L linedrna linearna iz
TE lineédrna L . exponencidlna
exponencidlna exponencidlna
L lineédrna linearna iz
B linearna . . exponencidna
exponencidlna exponencidlna
lineédrna lineédrna lineédrna iz
LS . . . exponencidna
exponencidlna exponencidlna exponencidlna
mocninova mocninova
SHAPE MN L .
- logaritmicka logaritmicka
s . mocninova mocninova
SHAPE AM logaritmicka logaritmicka o s
— logaritmicka logaritmicka
mocninova mocninova mocninova
FRAC MN N L s
logaritmicka logaritmicka logaritmicka
mocninova mocninova mocninova mocninova
- logaritmicka logaritmicka logaritmicka logaritmicka
PARA_MN exponencidlna exponencidna exponencidna
s lineédrna . iz
PARA AM exponencidlna . exponencidna exponencidna
exponencidlna
exponencidlna s
ARAE MN p logaritmicka
lineédrna
CGROLE AM .
- exponencidlna
lineédrna lineédrna lineédrna lineérna
CONTIG_ AM L s i s
exponencidlna exponencidlna exponencidlna exponencidna
lineédrna lineédrna lineédrna lineérna
exponencidlna exponencidlna exponencidna exponencidlna
lineédrna lineédrna lineédrna lineérna
exponencidlna exponencidlna exponendidna exponencidlna
Al lineérna lineédrna lineédrna lineérna
exponencidlna exponencidlna exponencidlna exponencidna
L lineédrna L L
NLS lineédrna . lineédrna lineérna
exponencidlna
Vysvetlivky:

TE — celkova tFka hranic arealov skimanej triedy; ED — hustotanitr skamanej triedy; LSI — krajinny in-
dex formy definovany ako podiel sumy obvodov vSetkyrealov sledovanej triedy v skimanom Gzemi
a najmensieho mozného obvodu pri danej vymereyriitiS| — normalizovana verzia indexu sfadom na
najva&si teoreticky mozny obvod pri _danej vymere a rexliS§ SHAPE_MN, FRAC_MN - priemerna
a SHAPE_AM, FRAC_AM — priemerna areélovo vazena lotatvarového a fraktalového indexu charakte-
rizujuca prlemernu komplexnﬁﬁvaru aredlov skumanej triedy; PARA_MN — priemem#®ARA_AM —
priemerna arealovo vazena hodnota pomdazkychramc ku vBkosti arealov charakterizujica priemernu zlo-
Zitog’ aredlov skimanej triedy; CIRCLE_MN — priemerna a CIECAM — priemerna arealovo vazena hod-
nota indexu opisakaej kruznice, charakterizujica tvar aredlov skupamexly na zaklade najmensej opisa-
telnej kruznice, v ktorej je skimany areal obsiahn®yADJ — podiel sumy pixlov skiimanej triedy v orto-
gonalnom susedstve kazdého pixla tejto triedy aysudetkych pixlov v susedstve; CLUMPY — podobny
ukazovaté ako PLADJ, avSak jeho kos’ zavisi aj od podielu skimanej plochy na celkovepere sledo-
vaného Uzemia, Al — index zhlukovitosti definovaal§o podiel vSetkych susediacich dvojic pixlov slemto
nej triedy a najvé&sieho teoreticky mozného §a takychto dvojic pri danej vymere triedy. Zvyrané met-
riky graficky znazoiiuje obr. 3.

Z vysledkov vyplyva, Ze hodnoty metrik hodnotiacitihku alebo hustotu hranic (celkoviz-d
ka hranic (TE), hustota hranic (ED), ¢bjny a normalizovany krajinny index formy (LS|, ND)B
vykazovali v priebehu agregécie linearny alebo egpeialny pokles. Aj k& ,vypadok” niekto-
rych tried v priebehu agregéacie daitej miery skreuje tento trend, mozno konsStatdyde vSe-
obecny trend, suvisiaci so zmenou hodnét tychtaiknetddsledku mierky, nie je citlivy na Struk-
tdru skiimaného Uzemia. Obdobné vysledky dosahujetjky vyjadrujlice v podstate rovnaky
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jav (susedstvo jednotlivych typov krajinnej pokryykale z odliSnej perspektivy (Leitao et. al.,
2006). Pritom podobne, ako krajinné indexy foriedtaka detailnejSej urovni vnimania topologic-
kych vztahov, okrem p&u a vékosti arealov, zofadiuji aj kompaktnas foriem (Hurbanek,
2006). Ide o index zhlukovitosti (CLUMPY), percemtwvnakych susedstiev (PLADJ), index ag-
regovanosti (Al) a vymerou vazeny index dotykoviézhosti arealu (CONTIG_AM). Z Fadiska
analyzy trendov su zlozitejSie metriky opisujuc®metrické formy jednotlivych tried na zaklade
hranic a vikosti arealov (priemerna hodnota indexu tvaru (SHAMN), priemerna hodnota
fraktalového indexu (FRAC_MN), priemerna hodnotangou dzky hranic ku vBkosti arealov
(PARA_MN)). JednozniejSi trend dostaneme az priestorovym vazenim dyatetrik (SHA-
PE_AM, FRAC_AM, PARA_AM). V pripade priemernej haaty indexu opisat®ej kruznice
(CIRCLE_MN) bola vyznamna'strendov obmedzena na Uzemia prezentujuce pahonkadi kot-
linovy typ prirodnej krajiny. Po vyvazeni tohto ax vymerou jednotlivych tried (CIRCLE_AM)
sa dokonca vyznamnsbmedzuje iba na pahorkatinové Uzemie, a to n&ydh relativne pravi-
delnej Strukture krajinnej pokryvky a zachovaniarny arealov jednotlivych tried v priebehu agre-
gécie.

LSl FRAC_MN FRAC_AM PARA_MN PARA_AM Al

Obr. 3 llustracia zmien hodnét vybranych krajinnyoétrik (jednotlivé dpce) na skimanych tzemiach
(jednotlivé riadky) v désledku postupnej agregacie

Odozva ostatnych krajinnych metrik na drovni tnedzmenu mierky v sledovanych Uzemiach
nebola pomocou vybranych funkcii Statisticky vyzm@mPotencialnym dévodom, na ktory pou-
kazuje aj Wu (2004), je fakt, ze vysledkom agregdiastra pomocou pravidladginy je vzdy len
raster pozostavajuci z pixlov Stvorcového tvatmugiastane skrebuje va’kog’, tvar a orientéciu
jednotlivych tried. Rovnako dbélezity je aj samotmgpekt skimany danou metrikou na Grovni trie-
dy krajinnej pokryvky, ktory nie vzdy vykazuje hegchickos a pravidelnos zavisli od zmeny
mierkovej Urovne.
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Zaver

Analyza viacerych typov prirodnej krajiny potvrdilsirazni zavislaszmien spdsobenych ag-
regaciou od priestorového usporiadania — kompozdienfiguracie krajinnych prvkov. Predpo-
klad, Ze agregéacia spbsobuje stratu informacifpatardil v tomto prispevku viackrat. Prispevok
takisto ukazal na niektoré vSeobecne platné migrkaiwislosti indikatorov vyjadrujicich najma
geometrickos a kompaktnasjednotlivych tried. Ké'Zze v prispevku boli pouzité len krajinné met-
riky na triednej Grovni, bolo by zaujimavé porovramoveri’ ziskané vysledky na arealovej alebo
krajinnej Grovni. Prave stanovovanie vhodnej vyskemiarovne (areélovej, triednej, krajinnej),
ako aj odliSenie vSeobecne predpovegieh indikatorov od nepredpovedatgch, moze vyraz-
ne zlepd potencial analyzy priamo alebo nepriamo suvisiaoe$truktirou krajiny. Podobny typ
systematického vyskumu nadobuda kriticky vyznamrajvorbe priestorovych databéaz, modelov
a datovych vrstiev vyZzadujucich homogenizaciu aegalizaciu vstupov. Zia v snahe o zvySenie
analytickych a aplikenych dimenzii vedeckych projektov, sa vplyv mienay tvorbe takychto
datovych Struktugasto nezofadiuje, tym zostava potencial multimierkového vyskunavyuzi-
ty.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych riesemideckého projeki 2/0018/10 (a-
sovo-priestorova analyza vyuzivania krajiny: ho@mit dynamiky zmien, fragmentacie a stability
aplikaciou datovych vrstiev CORINE land cover* nadgrafickom Ustave SAV za podpory gran-
tovej agentldry VEGA.
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Summary
Analysis of land cover structure: example on seleetl natural landscape types

The main purpose of this study is the investigatibfandscape spatial structure properties thrahgh
analysis of 50 m spatial resolution CORINE land calagiaset using several class level landscape mettric
different spatial resolutions. Four different stuahgas were used to represent four different tgpemtural
landscapes. For purpose of our study, we genedalieeoriginal 3rd level CORINE land cover datasethe
2nd level. This process divided our study areas It unique land cover classes. Generalization alss
applied on natural landscape dataset resultingioMogenous (in sense of our dataset) classessesiregy
plains, hilly lands, basins and highlands. To itigage the response of landscape structure to amgungso-
lution, raster land cover dataset in initial 50a@salution on all study areas was systematicallyeggged by
majority rule up to 1000 m by values which didrffieating the extent size of study area (100, 180, 250,
300, 500, 600, 750, 1000). For scale analysisroddaape structure, only class level landscape cseatov-
ered in Fragstats 3.3 software has been chosem agtimum level providing information on each pafoh
land cover type in the landscape, which is necgsfearmost ecological or planning considerationsu(W
2004). The investigation of pixel heterogeneityatious aggregation levels shows that classes swithll
original area proportions are typically consumedthey dominated ones. Beside area proportion alspesha
and interspersion (in sense of compactness) plages leading role. The response of class level ogetd
changing scale was investigated through 4 diffecemte estimation regression models (linear, |dkyaric,
exponential, power). According to results landscagetrics were later divided on those were scalielyaly-
iour was statistically significant and those weealimg behaviour was unpredictable. Results of oayesis
show that in case of scale dependencies only fettiasalescribing geometrical and topological stes
have significantly predictable behaviour. Fact thatscape structure at coarser resolution stromghends
on spatial composition and configuration of thediscape at the finer resolutions, which was valdidiere,
underline the further necessity of scale dependemnvesstigation in landscape structure analysis.

Fig. 1 Localization of study areas and examplet@nges in land cover structure caused by aggregatio

on 4 different scales

Fig. 2 Percentage of homogenous and mixed pixedtuiy areas at 4 different scales

Fig. 3 llustration of changes in landscape metvakies (columns) in 4 different study areas (rows)
caused by aggregation

Tab. 1 Values of landscape metrics exhibited sizaiy significant (R > 85%) scaling response de-
scribed by linear, exponential, logarithmic or powerve estimation models
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