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SYNTAKTICKA ANALYZA
TEMATICKYCH ATLASOV

Branislav NIZNANSKY

Syntax analysis of the thematic atlases

Abstract: The syntax analysis of more than 1 100 thematic layers which are differentiated in
more than 700 maps of both: the Atlas krajiny SR (Atlas of the landscape SR 2002) and the At-
las SSR (1980) is presented in this article. The analysis forms the basis for empirical verifica-
tion and development of the theory of map expression. The algorithm for syntax analysis of the
thematic maps was compiled, tested and corrected based on the theory of map imaging. Table
land 2 is the result of testing the fifth version of the algorithm. The main syntactic types
(AQJ — areal qualitative simple to FMZ — quantitative figural composed) and their groups
known as the group of the thematic mapping techniques (areal symbols, areal with the line as
a border, the line integrated with areal, cartogram — map diagrams, integrated methods of net-
works and nodes, figural — point symbols and line symbols methods) can be found in the table.
The frequency and the variability of the layers (also the frequency of use of the types and the
subtypes of the map syntax and their variability and divergence in the time) are the results im-
portant for the further development of the theory of map imaging concretized in the conclusion
of article.

Keywords: map language, map syntax, areal symbols, line symbols, figural symbols, theory of
map imaging, syntax analysis

Uvod

Tematicka mapa je datovou $trukttrou, ktort mozno dekomponovat’ na podklad a tému. Pod-
klad vznika zo vieobecno-geografickej alebo topografickej mapy, téma je vyjadrend jednou alebo
viacerymi tematickymi vrstvami. Vd’aka podkladu je mozné odlisit, opisat, skimat’ atd’. priesto-
rové aspekty témy. Samotna téma je vyjadrena pomocou grafickych prostriedkov (grafickych pre-
mennych a grafickych operécii). Grafické prostriedky samy o0 sebe ni¢ neznamenaju, vyznam zis-
kavaju az v kontexte systému mapovych znakov. Systém mapovych znakov ma gramatické pravid-
14, to znamena4, Ze je ho mozné chapat’ ako syntakticku konstrukciu.

Predstavend syntaktickd analyza viac ako 1100 tematickych vrstiev, odlisenych vo viac ako
700 mapéch Atlasu krajiny SR (2002) a Atlasu SSR (1980), tvori empiricku zakladiiu pre verifika-
ciu arozvoj teérie mapového vyjadrovania (jazyka). Vysledky analyzy sU prezentované v su-
hrnnych tabulkach opisujucich frekvenciu vyuzivania metéd mapového vyjadrenia chapanych ako
syntaktické typy na zobrazenie geografickych informécii o Uzemi SR. Klasifikacia metdd mapové-
ho vyjadrenia je zaloZena na analyze hlavného prostriedku mapového vyjadrovania, ktorym je ma-
povy znak.

Tedria mapového zobrazovania sa opiera najméa o grafické (morfografické) operacie a syntak-
tické typy J. Pravdu (1990, 1997, 1998), grafické premenné J. Bertina (1967, 1981, pozri aj Niz-
nansky 2001) a metédy mapového vyjadrenia (Hojovec et al. 1987, Robinson et al. 1995, Slocum
et al. 2005, Vozenilek a Kanok 2011). Zohladneny je aj 9-intersection model (Egenhofer 1994),
priestorové reldcie (Papadias a Thedoridis 1997), Struktara informacéného objektu (Worboys
a Duckham 2004), definicia mapovej znacky (Hojovec et al. 1987) spresnena J. Pravdom ako defi-
nicia mapového znaku (Pravda 1990, 1997) a dalej rozpracovand autorom (Niznansky 2002,
20044a, 2004b, 20064, 2006b, 2008).
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Ciel'om $tudie je prezentacia verifikacie tedrie mapoveho zobrazovania rozvijanej autorom
a struéne opisanej v jej Uvode. Hlavnym cielom je Klasifikacia a porovnanie pouzitych s§ntaktic-
kych typov a podtypov v dvoch tematickych atlasoch (Atlas krajiny SR 2002 a Atlas SSR 1980).
Pri veritikacii teérie sme postupne korigovali §truktiru databazového zaznamu pre analyzu mapo-
vej syntaxe. Na obr. 1 a vo vysvetlivkach databazovych poloziek pod nim je naCrtnuta problemati-
ka variability poloziek algoritmu syntaktickej analyzy, a tym aj opisu Struktury syntaktickych ty-
ﬁov. Této variabilita vyplyva z redlneho stavu mapoveho vyjadrovania, ako silného komunikaéne-
0 nastroja a zo snahy vyuzit' optimalny pocet Eoloiiek _%/graflcké_ premenné, grafické operéacie,
urovne deskripcie reality atd’.) na analyzu tematickych vrstiev tematickych map.

AlgoritmusV1_0 StEHCké dyr]vami_cké
odlifenie vrstvy |odliSenie vo vrstve
Kap|€. m.[Mier |CV |P&dGr Urovne [GP/O out GP/O in D
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A 2 ALIF M (Op) FtWt, FtTwWel Wn JPT3.4
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Obr. 1 Ukazka poloziek zaznamov dvoch verzii algoritmu analyzy*

Ciel'om analyzy tematickych vrstiev je verifikacia syntaktického aspektu teérie mapového zob-
razovania vychadzajlca z analyzy definicie mapového znaku (Pravda 1990, 1997, NiZnansky
2002). Mapové zobrazovanie je autorom (Niznansky 2004a, 2006a) definované ako trojica mno-
Zin: mnoziny kartografickych vzorov (V), mnoziny priradeni (P) a systému mapovych obrazov
(0), ktory je v konkrétnej mape reprezentovany systtmom mapovych znakov.

Pod kartografickymi vzormi rozumieme informacné objekty odvodené cielenou abstrakciou
z reélnych objektov krajiny skimanych, napr. geografiou. Kartografické vzory obsahuju priestoro-
vé a atribUtové udaje, identifikatory poloziek a objektov, ktoré predstavuju aj d’alSie pragmaticky
navrhnuté data a metadata. V procese oznacovania st kartografickym vzorom prirad’ované mapo-
vé obrazy (mapové znaky, ich Casti, atriblty a ich skladby aZ po Groveit mapovej vrstvy). Mapova
vrstva je syntaktickym nastrojom na odliSenie osobitnej témy alebo Ciastkovej témy. Termin Sys-
tém mapovych znakov oznacuje Struktaru, v ktorej s znaky a ich zdruZenia a skladby v mnohora-
kych, jednoduchych aj zloZitych vztahoch (relaciach). Tematicka mapa, chdpana ako systém ma-
povych znakov, ktorého zdkladom st minimélne dve vrstvy (podkladova a tematickd), ma pre-
hladne a pravdivo poskytovat’ obraz redlnej situdcie v krajine na znamej (definovanej) drovni
presnosti.

Dobra tedria musi byt zalozena na malom mnozstve prvkov a musi predikovat’ ¢o najvicsie
mnozstvo pozorovani (Hawking 1991). Vyuzijic uvedené atriblty teérie a vysledky tedrie formal-
nych jazykov v informatike mozeme tematickit mapu podrobit’ syntaktickej analyze zaloZenej na
malom pocte prvkov. Vy$Sie opisané prace v tomto smere boli zalozené najma na teoretickych
Stadiach, ktoré sme uz spomenuli. To, Co predstavenej tedrii chybalo, bola verifikécia. Testovanim
algoritmu syntaktickej analyzy vrstiev tematickych map sme dospeli k viacerym modifikaciam
samotného algoritmu (obr. 1) i teérie mapového zobrazovania.

TVysvetlivky k obr. 1: Kap — kapitola v atlase, &.m. — &islo mapy, Mier — mierkové &islo v tis., CV — &islo vrst-
vy, POdGr — podorys grafika, GP — grafické premenné, GP/O — grafické premenné/operécie, ID — identifikétor,
A — areélovy typ, L — liniovy typ, Ft — farba tén, Vt — vzorka typ, Tv — tvar, HT — hlavna téma, PT — podtéma,
p — podklad, B — binarny, N —nominélny, Fint — farba intenzita, Z — zlozeny.
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1. Tematické vrstvy tematickych map a ich syntax

Grafické prostriedky, teda to, ¢o realne existuje v mapovej vrstve a je opisatelné mnozinou
konkrétnych hodnot grafickych premennych (ma konkrétnu farbu, tvar atd.), povaZujeme za
hmotnu reprezentaciu syntaktického prostriedku.

Sémanticka referencia, teda potencial pouzitych grafickych prostriedkov zobrazovat’ odlisné
aspekty kartografickych vzorov, sluzi na klasifikaciu syntaktickych typov. Hlavnou triedou séman-
tickej referencie grafického prostriedku a zaroven najdolezitej$im kritériom odliSenia syntaktické-
ho typu je aredlova (A), liniova (L) a figuralna (F) grafika, ktora v roznych kombinaciach (A, L, F,
AL, AF, FL, ALF) dominuje pri odliSeni tematickej vrstvy. Tento syntakticky prostriedok je vel'mi
silne asociovany s tradiénym vnimanim krajiny ako miest a aredlov existencie a zmien linii (pre-
sunov, hranic, ...).

Druhym atributom sémantickej referencie grafickych prostriedkov je potencial zobrazovat
kvalitativne (Q ako quality), resp. kvantitativne (M ako mnozstvo = kvantita) atribaty kartografic-
kych vzorov. V predstavenych vysledkoch st pouzité pre Klasifikaciu syntaktickych podtypov
hodnoty atribitov kartografickych vzorov. V jednotlivych verziach algoritmu boli testované v pre-
pojeni na grafické premenné a grafické operacie.

Poziadavka na analyzu miery asociacie tychto na seba naviazanych atribatov kartografického
vzoru (B, N, O, I, R ... pozri nizsie) a mapového obrazu (grafické premenné GP a operacie GO) je
zadkladom hypotézy o verifikécii predloZenej teorie. Kvalitativne atribaty kartografickych vzorov
boli odlisené binarne (B) a nominalne (N). V priebehu analyzy sa objavil aj typ atribatu Ny, — no-
minalneho s hierarchiou, ktory sme v tab. 1 a 2 zatial’ nezohl'adnili. Kvantitativne atribaty boli or-
dindlne (O) a extenztitné tychto typov: A — absolutne hodnoty, la — intervaly nad radom absol(t-
nych hodn6t, R — relativne hodnoty, Ir — intervaly nad radom relativnych hodnét.

Tretim atribatom sémantickej referencie grafickych prostriedkov bol potencial zobrazovat zlo-
Zené javy. Aj ked’ sme skamali len dve hodnoty (J — jednoduché, Z — zloZené), tak sa v priebehu
analyzy ukazala tato problematika ako viacdimenzionalna, Gzko naviazana na problémy referencie
grafickej jednotky na aredl, liniu alebo uzol.

V algoritme syntaktickej analyzy sme overovali na prvom mieste aredlovu, liniovu alebo figu-
ralnu podstatu tematickej vrstvy. Samotné odliSenie tematickych vrstiev a vrstiev podkladu bolo
realizované viacerymi metodami. Vysledkom overovania bolo to, Ze v ramci jednej vrstvy je moz-
né, tak ako u mapoveho znaku, odlisit’ obmedzeny pocet grafickych prostriedkov, ktorymi sa tato
vrstva odliSuje od inej. Vrstva oranzovych kruzkov roznej velkosti (GP — tvar, farba, velkost) sa
napr. odlisuje od vrstvy bodkovanych, plnych a ¢iarkovanych modrych iar (GP — tvar, vzorka,
farba). Uvedena odli$na syntax referencuje na odlisnost’ tém, ktoré buda tymito dvomi vrstvami
zobrazené.

Kazdy typ a podtyp v tab. 1 vznikol kombinaciou hodnét troch mnozin atribtitov, ktoré su pre-
viazané na jednu ztroch vlastnosti mapového znaku (graficka jednotka, ktorda ma vyznam
a umiestnenie v mape). Prva skupina atributov je viazana na umiestnenie znaku v mape a jeho sé-
manticku referenciu na priestorovost’ (miesto — F, aredl — A alebo liniu — L). Odlisené boli tieto
hodnoty atribitu: A, L, F, A>F, AF, A(Lp), A(L), (A)L, AL, F(L), FL a LF. To znamen4, ze vd’a-
ka linii (hranici) alebo diagramu vieme ¢asto informacie o areali, siet’ tvori uzly, ktoré lokalizujt
miesto (bodovu polohu) a pod.

Druh& skupina informéacii je o sémantickej referencii grafickej jednotky, ktora je zalozena na
tom, ze niektoré grafické prostriedky (grafické premenné, grafické operacie) sa viac hodia na vy-
jadrenie kvalitativnych (Q) a iné na vyjadrenie kvantitativnych (M — mnozstvovych) atributov
(blizsie v prvej ¢asti ¢lanku). Posledné pismeno (J — jednoduchy, Z — zloZeny) v oznaceni syntak-
tického typu (podtypu) suvisi opit’ s vyznamom a aj topoldgiou grafickej jednotky, a tym s refe-
renciou na Strukturu objektu (javu).

Okrem iného sme v priebehu analyz zistili dolezitost’ vazby tematickej vrstvy a podkladu
(vtab. 1 a 2 naznacenu indexom p, napr. L,). Dalej sme dospeli k chapaniu identifikatorov a textu
ako zlozenin figurdlneho typu ku konkrétnej vrstve atd’. Tieto zavery spdsobovali, Ze cely pohl'ad
na tematické vrstvy sa v priebehu analyzy menil. Vyslednu Statistiku chapeme ako podklad pre
zmenu metodiky analyzy tak, aby bola definitivna tabulka pouziteI'na na rieSenie syntaktickych
problémov opisu tematickej mapy, napr. s vyuzitim zna¢kovacieho jazyka GML.
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2. Syntaktickéa analyza tematickych vrstiev Atlasu krajiny SR a Atlasu SSR

Ciastkové vysledky analyzy su zhrnuté v tab. 1 a 2. Syntaktické typy v podstate kopirujd roz-
delenie J. Pravdu (1990, 1997, 1998) hlavne z toho dovodu, Ze autor povazuje toto ¢lenenie za
exaktnejsie vyjadrenie metod mapového vyjadrenia (porovnaj napr. Hojovec et. al. 1987, s. 52-82,
Robinson et al. 1995, s. 493-526, Slocum et al. 2005, s. 64-70, Vozenilek a Katiok 2011 atd’.)
v zmysle korektne navrhnutych klasifika¢nych kritérii, ako aj v zmysle moZzného formalneho opisu
(tagovania) tematickej mapy ako datovej Struktry v znackovacom jazyku. V tab. 1 st informécie
0 dominantnom arealovom vyjadrovani.

2.1. Pocetnost’ metod mapového vyjadrenia (syntaktickych typov)

V tab. 1 su predstavené pocty syntaktickych typov (podtypov) a pocty podl'a nich vytvorenych
tematickych vrstiev, ktoré su pouzité v Atlase krajiny SR (stlpec KrSR) a v Atlase SSR (stlpec
SSR) pre zobrazenie arealovych objektov a javov (AQJ, AMJ...) a zobrazenia, ktorych sti¢astou je
zobrazenie tematickych informacii o arealoch (napr. ALFQZ).

Arealy st odlisené od inych objektov a od seba navzajom Skalou hodndt grafickej premenne;j
farba a/alebo vzorka. V Atlase krajiny SR narastla, oproti Atlasu SSR, pocetnost’ areélov, ktorych
hranica nie je liniovym grafickym prvkom (87 ku 6). To suvisi s technologickymi mozZnostami
rovnako, ako so sémantickou referenciou na geografické chapanie najmé prirodnej hranice ako
prechodného pasu.

Prevaha arealovych syntaktickych typov v Atlase krajiny SR je aj u typov s liniou ako hranicou
(129 ku 46). Pri analyze boli odhalené aj arealy vyjadrené figuralnymi znakmi typ A>F v lavom
stlpci oznacené ako typ ,,Prelievanie (F tvori A)“. Tieto typy je nutné podrobit’ hlbSej analyze
z hl'adiska metodiky syntaktického rozboru map.

V druhom stipci tab. 1 najdeme integrované metody nad arealmi. Syntaktlcke typy skupiny
,»,Aredl ohrani¢enim™ obsahujii vrstvy, v ktorych st aredly odliSené navzajom iba svojou hranicou,
takze grafika je vlastne liniova (siet’), ale vyznam aredlovy. V Atlase krajiny SR najdeme 76 vrs-
tiev a v Atlase SSR dokonca 202 vrstiev, v ktorych je aj areél, aj jeho hranica, nositel'om tematic-
kej informécie o aredloch. Linie pouzivaj ako grafické prostriedky najma vel’kost” (hrabku), farbu
a vzorku, arealy $kalu hodnot farby alebo vzorky. Takym typom su rdzne izolinie s r6znou intenzi-
tou vyfarbenymi aredlmi, ktoré ohrani¢uju, alebo si to r6zne hierarchizované regionalizacie.
V administrativnom alebo geomorfologickom ¢leneni napr. rézna hrdbka a vzorka ¢iary odlisuje
rozne trovne ¢lenenia (obec, okres, kraj, stat).

Vsetky doposial’ vymenované aredlové typy mbézu byt integrované aj s figurdlnym znakom.
Najcastej$im a najznamej$im nazvom pre tento typ je kartodiagram. Vysoku variabilitu a pocet-
nost’ arealovych typov, integrovanych s figurdlnymi aj liniovymi znakmi, ma najma Atlas SSR
(126), v Atlase krajiny SR takych vrstiev najdeme 64. Najdeme 4 kartodiagramy priradené areé-
lom, pri ktorych nie je na oznacenie hranice pouzita grafické linia (typ AFMX).

V tab. 2 najdeme figuralne a liniové metédy mapového vyjadrovania (syntaktické typy a pod-
typy). Figuralne metddy su pouzité v 107 vrstvach Atlasu krajiny SR a 122 vrstvach Atlasu SSR.
Klasické metédy bodovo lokalizovanych kvalitativnych znakov (FQJ) a bodovo lokalizovanych
diagramov (FMZ) dosahuji najvéacsie pocetnosti. Diagramy maju aj vysokua variabilitu podtypov.
V Atlase krajiny SR najdeme aj 14 vrstiev figuralnych kvalitativnych znakov zlozenych (FQZ),
v Atlase SSR sa tento syntakticky typ nenachadza.

Liniové metody mapového vyjadrovania sa pri analyze ukazali byt ovel'a zlozitej$im problé-
mom hlavne z hl'adiska ich vyslednej reprezentacie v danej tematickej vrstve. Problém bol rieSeny
uz vo viazbe na aredlovi sémanticku referenciu pouzitych grafickych prostriedkov. Vo vizbe na
samotn liniovd sémantickd referenciu sa stretavame so snahou zobrazit’ siete, uzly sieti, Casti sie-
ti, nodalne regiony a pod. V klasickej jednoduchej forme kvalitativnych a kvantitativnych linii
(pruhové metoda, metoda Ciar smeru pohybu atd’.) narastol pocet vrstiev v Atlase krajiny SR viac
ako dvojnasobne (49 ku 21). Zlozitejsie syntaktické typy uzly a siete su vyuzité v pomere 19
v Atlase krajiny SR ku 12 v Atlase SSR.

Zistenie narastu metdd integrujlcich liniové a flguralne mapové vyjadrenle (tab. 2), v kontexte
rozvoja geografického a krajinarskeho vyskumu, znamena rozpracovat’ aj postup opisu prave tyc h-
to typov a podtypov, ktoré sme zatial’ pracovne zatriedili do troch tried — uzly (ako sietové ob-
jekty), nodalne regiény (ako uzly spojené liniovymi znakmi so svojim zézemim) a siete.
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Tab. 1 Arealové typy a podtypy v tematickych vrstvach Atlasu krajiny SR a Atlasu SSR

ickw | Vreliew Vratiew ickw | Wraeliev retiev
Syntakticky Podtyp Syntakticky Podtyp
typ  |KrsR[SSR krsr| SSR typ  |krsR[sER KrsR [ SSR
Arealove metody mapoveho vyjadrovania . (AJLBJ 14 5
o 2 | 1 EBI| 10 ] 1 ||g| AL | 1T 6 AN 3] 1
ENI[ 15 | 1O & (A0 1] 1
o0l 2 | 2 2| s | 12 | 9 Al 2| ©
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ZAOZ | 3 AANTNZ] 3 [ 1 ||| ALMJ | 37 | 4 Alla)| 34| 52
7A00Z| 2 | 0 |3 AL 0] 2@
AANZ O VN 1 e | = AEEZ| O] 2
Z=re)| 2 | 1 ||E| Aoz | 9 |35 ALNNZ] 7] 30
AFQLL 4 S 2 T 1e (B ABNZ] 1] 3
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R A-FNZ] 0 | 5 || AlBRzZ| 0] 2
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G| AFMZ | 2 | 8 EFgAAZl 0 | 1 |[Syntakicky| Vrstiev oog Vrstiev
% E-m0Z| 0 | 1 tp  |KSRISSR| WP KSR SSA
o Ax=NNothZ| 0 1 Integrované metody nad arealmi
R AFOJ| 1 | O BLpFM] 2 | 0 (ALpFR)] 2 | 0
i AFRJ| 1 | 0 ALFGZ] 1 | 0| ALFNEZ] 1 | 0
EFMZ | 2 | 1| AmN0Z| 2 | 1 A(DFO0Z] 2 | 0
Aredlove metody s liniou ako hranicou A(LIFMZ) 4 0 ALYFNIEZ| 1 0
- ApBI] 2] 2|~ AlLFRE| 1 | 0
AlLp)ay| 14 | 2 ! -
3 (Lp} ACoMI[ T 0||E0 o T, [ AprEl 0 ]
e Allpial| 15[  &||g|ALRIFk ALpFR] 0 | 3
Z|awpmi| 29 | 25 ALp] 0] 21| ALp)ForZ] 2 | 1
2 Allp)Ad| 4 1|8 A(Lp)FORZ| 3 | 0
M AlpBNZ] 1] 10]|2 A(Lp)FirazZ| &7 | 56
=1 et I Ml IV 14 ] 1| - A(Lp)Fimaiz| 0 | 16
g AlpNoZ| 5 0|| AlLp)FaRZ| 1 | 0
E AporZ] 1] 0||5]. . . A(LpIFIZ] 0 | 3
wlawpmz| 7 | 14 [ALpmiz] o] e |B[APIFMG 54 108 RNz 0 | 9
T ALprZ| O] 8||" AlLpFRAZ] 0 [ 1
£ Allpiamz] 1] 10]|E A(Lp)FMZ| 0 | 13
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m AL _2] _0]|3[ATFW 10 ALFID| 0 | 10
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[Aaom | 1 [ o [aserom| 1] o||S ALFidaz| 0 | 2
ki AILNOZ| 6] 0||=| ALFMZ | 2 | 4 [AFaDRAZ| 0 | 1
S|awmz| 12 | o [ADooz[ 5[ 0|8 ALFMAZ] 0 | 1
T AOoAZ 0]l & ALFORZ] 1 | 0
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Tab. 2 Liniové a figurélne syntaktické typy a podtypy v tematickych vrstvach Atlasu krajiny
SR (KrSR) a Atlasu SSR (SSR)

Figuralne metody mapoveho vyjadrovania| | Liniove metody mapoveho vyjadrovania
Syntakticky | Wrstiev Wratiey Syntakticky | Wratiev Wratiey
wp  [KrSR[5ER| WP IRrER] S8R typ  |KrSR] S8R | P [RrsA[ssR
FBJ 35 23 LBJ 189 &
Ful 46 | 43 FAl 0 3 La + 16 LMJ 14 10
FMJ 10 17 LBMNZ 0 1
Faz 14 0 FHNBZ 5] 0 Laz 1 1 LMNZ 1 0
FNNZ| 8] 0| |2 LoJ| 10| o0
Fou 6 5 E LKJ 11 2 Llal 0 2
FK 10 6 Flal 3 1 o LAl 1 0
Fal 1 ol .2 LNOZ 2l 2
Feoz] 1] 0| |5| M| Y | ? [Tioozl 2] o
FNOZ| 13| 186 Integrované metody nad sietami a uzlami
= FOazZ| 1| & FiL)aJ | 2 | o FILBI[ 2] 0O
= FOAZ| 2| 0| |z[FOMI| 4 | © FILAd| 4] O
e FNEZ| 12| 7| | D [FiOWMZ| 1 0 |FILNOZ| 1] ©
= Fraz) o 4/ |@|Foez| 1 | o | FBBZ]| 1] O
o Firir&Z 0 3 |z FLAAZ 1 0
FMZ 3T 73 !
= Farz| o] 4 |2]| ™2 ] * | ' [Fiomz] 2] 1
E FIrMNZ 0 4 LFQ 1 0 LFMJ 1 0
2 FIr0Z 0 5 LFQZ 1 0 LFNNZ 1 0
2 FlalrNZ 0 ] LFirJ 0 1
2 FMlag G 16 LFKJ 0 4 LFlal 0 2
= FENaZ| 0] 1 LFAJ[ 0] 1
= FlalaZ 2 0 LFNOZ 1 4
LFMlaZ 1 1
LFOlaZ 1 1
LFNZ G T Forz 3 7
2 LFNIFZ] 1] 0
i LFlalaZ 1 1

2.2 Variabilita syntaktickych typov a podtypov

Variabilita podtypov a vynimoc¢nost’ hiektorych, oproti predpokladom tedrie, je druhy zaujima-
vy faktor predlozenej analyzy. Diagramy (FMZ — figuralne znaky zloZené s kvantitativnou refe-
renciou) maju v Atlase krajiny SR 7 variant a v Atlase SSR 11, ale spolo¢né len 4. Naproti tomu
podtyp FMJ (figurdlne jednoduché kvantitativne znaky) pouzivajii oba atlasy takmer zhodne.
Struktarované arealy (AMZ — arealové znaky zlozené s kvantitativnou referenciou) maju opat’ vy-
soku variabilitu (14 podtypov v Atlase krajiny SR a 9 podtypov v Atlase SSR), ale spolo¢ne pou-
zivaju len 2 podtypy. A opét’ kartogram (AMJ) je pouZivany takmer zhodne (12 ku 10 podtypov,
spolo¢ne 9). Zaujimava je aj variabilita podtypov kartodiagramu viazaného na kartogram
(ALFM2Z) — 9 podtypov v Atlase krajiny SR, 13 v Atlase SSR, ale opét’ spoloéné st len 2.

Zaver

Ciel", verifikovat’ tedriu mapovej syntaxe odvodenej od atributov mapového znaku, ako za-
kladnej jednotky mapového vyjadrovania (jazyka), nakoniec vyustil do troch vetiev problémov.
Prvou z nich bol samotny algoritmus analyzy. V tomto prispevku je ako zaklad syntaktickej analy-
zy tematickej vrstvy nacrtnuté postupné odliSenie:

a) tematickej vrstvy ako mnoZiny vybranych grafickych prostriedkov,

b) véazby prvkov mapovej vrstvy (mapovych znakov) na umiestnenie v mape (sémanticka

referencia F, L, A — grafiky na miesto, liniu alebo areal),

c) referencie mapovych znakov na kvalitativne (B, N) alebo kvantitativne (O, A, la, R, Ir)
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atrib(ty zobrazovanych objektov a javov — prvkov témy,
d) referencie na topoldgiu a Struktiru prvkov témy (J — jednoduchd, Z — zlozena).

Samotna realizacia vSak prebehla vo viacerych iteraciach, Co znamena, ze vysledna Statistika
(tab. 1 a 2) je generalizaciou viacerych ¢iastkovych vysledkov.

Treba povedat’, ze v§eobecno-geograficky podklad (podklad tematickej mapy) bol povazovany
za b&zovu vrstvu, ktora nie je podrobne analyzovana (v ¢asti pracovnych tabuliek sme sa venovali
odliseniu tém podkladu, ako su hranice katastrov, rieky, sidla a pod.). Ukazalo sa v8ak, ze tematic-
ké vrstvy sl vel'mi Casto explicitne integrované z prvkami podkladu. Takym prikladom je karto-
gram pre okresy SR — A(Lp)MZ, v ktorom je liniova grafika (hranice okresu) prevzata z podkladu.

Narastajuca pocetnost’ sieti, uzlov, nodalnych $truktar a fyzikalnych, resp. socialno-ekonomic-
kych poli umoznila odlisit’ viacero typov, ktoré umoznia rozsirit’ pévodni teériu, budovanu hlavne
nad niekolkymi klasickymi metodami (pozri napr. Robinson et al. 1995, s. 493-525, Slocum et al.
2005, s. 250-360 atd’.).

V obidvoch atlasoch sa ukazalo, Ze pre tzv. bodové znacky (znaky) bol nazov figurélne zvole-
ny J. Pravdom opravnene. V Atlase krajiny SR je takych vrstiev, kde je figuralny znak viazany na
nie¢o iné ako bod, 94 (napr. na areal) a v Atlase SSR dokonca 184. Spolu je ich 0 20 % viac, ako
vrstiev s figuralnymi bodovo lokalizovanymi znakmi.
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Summary
Syntax analysis of the thematic atlases

Map language can be considered the semiotic-linguistic system, which describes the methods of map ex-
pression. Theory of map imaging should explain all relations and coherences in the knowledge system of car-
tography and predlcate advances of automated map creation and use. Author (Niznansky 2004b) define term

"map imaging"” as set of all map images and map image as triple [V, P, O]. (V - set of cartographic features,
P — set of assigning and O — set of map images): Map image Mz = [V, P, O], where V = {vi ;i = 1...n,
Vi € Zv}, where Zv is the set of potential possible carthographic features and where both set P and set O are
defined analogical. The syntax analysis of more than 1100 thematic layers which are differentiated in more
than 700 maps of both: the Atlas krajiny SR (2002) and the Atlas SSR (1980) is presented in this article. The
analysis forms the basis for empirical verification and development of the theory of map expression as a syn-
tactic construction. The algorithm for syntax analysis of the thematic maps was compiled, tested and cor-
rected based on the theory of map imaging.

First level of the syntactic tools is based on the main syntactic attributes of map sign — graphic unit and
position of the map. For graphic unit we can distinguish two levels — definition and attributes. Graphic unit
definition is based on the set of graphic variable values. Graphic variables can be used in both the static or
dynamic mode (Niznansky 2004a). Attributes of graphic unit offers graphic relation (topology) and operation
between graphic elements of graphic unit. For attribute “position in the map” we can distinguish two part too
— position type (relative, absolute) and precision. Note: topology is used for description of graphic unit posi-
tion in the map, no for graphic element position in the graphic unit.

Second level of the syntactic tools set building is based on the main attribute of map sign — semantic ref-
erence (meaning). Semantic reference is a set of meanings (potential of the sign) entitled: Q — qualitative, M —
quantitative, J — simple, Z — compound, F — figural, L — linear, A — area. The qualitative attributes (Q) of car-
tographic features were two types: binary (B) and nominal (N). During the analysis has appeared type at-
tribute Nh — nominal hierarchic (not presented in Tab. 1 and 2). The quantitative attributes (M) are ordinal
(O) and extensive variables: A — absolute values, la — intervals of absolute values, R — the relative value Ir —
intervals of the series of relative values. Base elements for map layer (syntactic type or method of map ex-
pression) are: F, L, A combination — F, L, A, FL, FA, LA and FLA, alternative semantic reference J or Z (Q
or M) used in symbolization process Result and aim of base elements use is set of all map layer types (Tab 1
and Tab. 2) with the semantic reference used mentioned base elements — {FJQ, FIM, FZQ, FZM, LJQ, LIM,
LZQ, LZM, AJQ, AIM, AZQ, AZM, FLIQ, FLIM, FLZQ, FLZM, ..., FLAJQ, FLAJM, FLAZQ, FLAZM}.

We can describe (Fig 1, Tab 1 and Tab. 2) a many subtype for each of this 28 base type. We can use
graphic operations as a semantic reference for syntactic type variants description and using. We distinguish
two types of the qualitative attributes (Q) of cartographic features: binary (B) and nominal (N). During the
analysis has appeared type attribute Nh — nominal hierarchic (not presented in Tab. 1 and Tab. 2). The quanti-
tative attributes (M) are ordinal (O) and expressions of the extensive variables: A — absolute values, la — in-
tervals of absolute values, R — the relative value Ir — intervals of the series of relative values.

Tab. 1 and Tab. 2 are the result of testing the fifth version of the algorithm. The main syntactic types
(AQJ — areal qualitative simple to FMZ — quantitative figural composed) and their groups known as the group
of the thematic mapping techniques (areal symbols, areal with the line as a border, the line integrated with
areal, cartogram - map diagrams, integrated methods of networks and nodes, figural — point symbols and line
symbols methods) can be found in the table. The frequency and the variability of the layers (also the fre-
quency of use of the types and the subtypes of the map syntax and their variability and divergence in the
time) are the results important for the further development of the theory of map imaging concretized in the
conclusion of article.

Fig. 1 An example of the items form the records from two versions of the algorithm of the syntax analy-
sis. Explanation to the Fig. 1: Kap — chapter in the atlas, &.m. — serial number of maps, Mier — scale
denominator in thousands., CV — serial number of Iayer P6dGr — floor plan graphics, GP — graphic
variables, GP/O — graphic varlablesloperatlons ID — identifier, A — areal type, L — line (type), Ft —
color tone, Vt — pattern species, Tv — shape, HT — main theme, PT — subtopic, p — background, B —
binary, N — nominal, Fint — color intensity, Z — composed.

Tab. 1 The syntactic types and subtypes referenced to areal in thematic layers of the both Atlas krajiny SR
and Atlas SSR

Tab. 2 The syntactic types and subtypes referenced to line and point in thematic layers of the both Atlas
krajiny SR and Atlas SSR
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