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ROZUMIME MAPAM?
POJETI KARTOGRAFIE SKOTSKEHO
KARTOGRAFA J. S. KEATESE A JEHO
VYUZITELNOST V KARTOGRAFICKE TVORBE

Jan D. BLAHA

Understanding Maps? Conception of cartography of scottish cartographer J. S. Keates
and its usability in cartographic creation

Abstract: The article tries to answer the question of whether the current trend to label a map
primarily as a carrier of (spatial) information does not reduce the map itself and its functions. It
is based on the concept of cartography, relatively less known in the Czech and Slovak envi-
ronment, of a Scottish cartographer John Stanley Keates (1925-1999). He introduced his con-
cept of cartography, particularly in his pivotal publication, Understanding Maps. In principle,
Keates does not contradict the theory of information, but at the same time however, he states
that this theory to describe a map and its functions is just not enough. In his opinion, a map, as
an artefact of human activity, can be seen now in several modes. As visual information,
a symbolic representation, means of communication, artistic work and a product of human skill.
Most of these modes use similar constructs, on one side, is the cartographer, or the creator of
the map, the map is a specific mediator and the map user is on the other side. These modes,
however, differ in their basic philosophy. There is alternation of visuality, semiotics, linguis-
tics, aesthetics and technology. J. S. Keates when trying to summarize his lifelong research of
cartographic production came to the conclusion that he had never paid attention primarily to
communication, but above all to the representation of objects and phenomena. He believed that
the product must be not only informationally effective but also aesthetically attractive.
Keywords: conception of cartography, John Stanley Keates, cartographic information, theory
of cartographic communication, art and cartography, culture, society

Uvod

Obsah tohoto piispévku vychazi z prezentace na 20. kartografické konferenci, kterd se usku-
te¢nila v Plzni na zacatku zati roku 2013. Cilem uvedené prezentace bylo pfedevsim ptedstaveni
koncepce kartografie, v ¢eském a slovenském prostiedi pomérné méné zndmého, skotského karto-
grafa Johna Stanleyho Keatese, koncepce, ktera nabizi celou fadu zpusobu, pomoci nichz lze na-
hlizet na zakladni produkt ¢innosti kartografa, tedy na mapu.

Ve své stézejni publikaci Understanding Maps, ¢ili Porozuméni mapam (poprvé vydano roku
1982, podruhé vydano v rozsifené podobé roku 1996) J. S. Keates piedstavil své pojeti kartografie
a mapy (Keates, 1982, 1996). Je patrné, ze J. S. Keates, obdobné jako cela fada dalSich odbornikd,
chtél (nejen) odborné vefejnosti prostfednictvim této publikace sdélit, jak vnima obor, kterému
mél moznost vénovat velkou ¢ast svého Zivota a co je pro néj osobné dulezité jak v teorii, tak
v praxi tohoto oboru. Podobné lze vnimat i jiné publikace znamé v oboru Kkartografie, at’ uz fesi
§ir$i okruh odbornych otazek, specifické funkce mapy, piipadné dil¢i ¢asti procesii tvorby a uZiti
mapy jako napiiklad Elements of Cartography (Robinson, 1953), Kartografija (Salis¢ev, 1955),
Kartographische Gelandedarstellung (Imhof, 1965), Handbuch der thematischen Kartographie
(Arnberger, 1966), Thematische Kartographie (Witt, 1967), Maps and Man (Thrower, 1972), Prin-
ciples of thematic map design (Dent, 1985), Zaklady koncepcie mapového jazyka (Pravda, 1990),
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How to lie with maps (Monmonier, 1991), The power of maps (Wood, 1992), How maps work
(MacEachren, 1995), Cartography: Visualization of spatial data (Kraak a Ormeling, 1996), Thema-
tic cartography and visualization (Slocum, 1999), Teorie tizeni v kartografii a geoinformatice
(Miklosik, 2005) a fadu dalsich.

Snaha definovat svét kolem sebe vedla a vede ¢lovéka k tomu, ze vSem vécem a lidem kolem
sebe dava nazvy a jména. Nelze se proto divit, Ze nejen ve vyse uvedenych publikacich existuje
nescetné mnozstvi definic zakladniho artefaktu ¢innosti kartografa, mapy, a takika kazdy kartograf
ma ,,svou“ definici mapy. Kazdy, kdo ma co docinéni s kartografii a ji pfibuznymi disciplinami,
tak fesi otazku, co pro né€j mapou je a co uZ neni, a to i piesto, Ze existuji oficialni definice jak ma-
py, tak kartografie (napf. ICA, OSN, statni normy ¢&i terminologicke slovniky — napf. Pravda,
2001, VUGTK, 2014). V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze se od 60. let stale vice prosazo-
val nazor, ktery vychazel ptedevsim z definice mapy jako nosice prostorové informace a ¢isté ko-
munika¢niho kanalu. Svij podil na tom ma bezesporu jiz samotna teorie informace matematika
C. E. Shannona (1948), ktera stala u zrodu informatiky jako svébytného oboru lidské Einnosti
a ktera prostrednictvim geoinformatiky zasahuje do dne$ni kartografické produkce. Nekteii
z odborniki dokonce v posledni dekadé hovoii o tzv. geoinformatizaci kartografie (viz motto
15. kartografické konference, Zvolen 2003).

Vyznamnou roli v tomto procesu sehral také ¢esky kartograf A. Kola¢ny (1967, 1969a, 1969b).
Ten hned v zarodku teorie komunikace kartografické informace teorii podmitiuje utilitarnim smé-
rem v kartografii, tj. ,,aspektem uzitkovosti pfi tvorbé map®, jiz vidi jako ,snahu kartografa
0 zvyseni ucinnosti map a kultivace prace s nimi v aktivni soucinnosti s jejich uzivateli“ (Kolacny,
1969b, s. 244). A. Kolaény rovnéZ nardzi na to, co se v pozdé&jsi implementaci informaénich tech-
nologii v kartografii ukazalo, a jsem presvédéen, ze stale ukazuje, jako paléivy problém, totiz na
nutnost ,,hledat rovnovahu mezi klasickymi a modernimi poZadavky na praci kartografa“ (Kol&¢-
ny, 1969b, s. 240), které se ¢asto dostavaji do protikladu — ,,geometricka presnost a umélecka né-
zornost, podrobnost a prehlednost, pfitazlivost i estetické pisobeni klasické mapy a strohost
a chladnost exaktni matematizované mapy* (ibid.). Ackoliv jeho komunikace kartografické infor-
mace vychazi z teorie informace majici povahu do zna¢né miry technickou, upozoriiuje na pro-
blematické oddélovani procesu tvorby a uzivani map, coz ¢ini tuto teorii celistvou. Tuto celistvost
ostatné A. Kola¢ny doklada na feseni tehdejsich problému ¢s. kartografie (Kolacny, 1969b, s. 301-
307). V podobném duchu se nese piispévek F. Miklosika (2004), ktery na Kola¢ného odkazuje.

V této souvislosti se ov§em nabizi otazka, zda dnesni trend oznacovat mapu piedevsim za nosi¢
(prostorové) informace, at’ uz je do tohoto procesu zahrnut uzivatel ¢i nikoliv, samotnou mapu
a jeji funkce neredukuje? Skuteéné je model teorie informace, aplikovany v kartografii, schopen
popsat veskeré obecné vlastnosti mapy a jeji funkce? Nebo je to spiSe soudoba interpretace Kolac-
ného teorie komunikace kartografické informace, v niz je redukovana ona ,.komunikace* na mini-
mum a ponechéna osamocend ,,informace*?

A pravé zde vstupuje na scénu pojeti kartografie J. S. Keatese, které vedle vyse uvedené teorie
a Bertinovy teorie grafickych proménnych kartografického znaku (Bertin, 1967) poskytuje relativ-
né uceleny obraz teorie kartografie a zakladnich principd mapy. To, ze J. S. Keates neni ve svych
myslenkach osamocen, dokladaji rovnéz dal$i koncepty a piispévky zminéné v piedposledni ¢asti
tohoto textu.

1. John Stanley Keates (1925 — 1999)

John Stanley Keates (obr. 1) vystudoval geografii na University College Oxford (BA 1949,
MA 1950). Na zacatku odborné kariéry pracoval jako kartograficky redaktor publikace ,,Penguin
Atlas of the World“. Od roku 1956 pracoval jako kartograf pro vyznamné $védské kartografické
vydavatelstvi Esselte, kde proslul svym kreativnim pfistupem k feSeni mapového designu. Od roku
1958 jako hlavni kartograf pracoval pod piimym vedenim Carla Mannerfelta, jednoho
z vyznamnych kartograft 20. stoleti a iniciatorti vzniku Mezinarodni kartografické asociace. Kdyz
v roce 1960 v rdmci Katedry geografie na University of Glasgow vznika pracovi$té s oborem kar-
tografie, ujima se J. S. Keates jeho vedeni. Mimo praci na univerzité inicioval vznik kartografické
komise v ramci Skotské geografické spole¢nosti, pozdé&ji i vznik samostatné Britské kartografické
spolecnosti (1963), kterou vedl v letech 1974 — 1976. Uspotadal rovnéz prvni letni $kolu pro brit-
ské univerzitni pracovniky v oboru kartografie.
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V roce 1991 odesel do dtchodu a stale vice pobyval na své chaté v Glen Esk, kterou povazoval
za bezpe¢né utocisté a kde dokon¢il 2. vydani monografie Understanding Maps. Podle piatel byl
mimofadné skromnym a pokornym ¢lovékem se smyslem pro jemny a ironicky humor (Bartholo-
mew a Thompson, 2000).

St

Obr. 1 John Stanley Keates (Zdroj: Bartholomew a Thompson, 2000)

J. S. Keates neprodukoval velké mnozstvi odbornych ¢lanki, nybrz proslul tvorbou original-
nich map s nezaménitelnym designem, kde mohl nejlépe projevit sviyj talent, psal i riizna vysoko-
Skolska skripta (ibid.). Do mezinarodniho povédomi se dostal zejména dvéma svymi publikacemi
— viz Keates, 1973 a 1982. V prvni z nich se zaméfil zejména na praktickou kartografickou pro-
dukci a design map. Publikace ma charakter klasické ucebnice a je doplnéna o fadu praktickych
ukdzek a ilustraci. Pro velky tspéch publikaci revidoval a ptipravil k 2. vydani v roce 1989. Pro
koncepci a teorii kartografie ma vsak daleko vétsi vyznam jeho druha monografie s ndzvem Un-
derstanding Maps.

2. ,Understanding Maps* poprvé a podruhé

J. S. Keates v tomto svém vrcholném dile (obr. 2) v zasadé nejde do rozporu s teorii informace,
zaroven vSak uvadi, Ze tato teorie k popisu mapy a jejich funkci prosté nesta¢i. Cilem publikace
podle né&j neni prozkoumat vSechny aspekty kartografie a poznani, jako zakladni téma vidi nejd-
lezit&jsi faktory na pudorysu tvorby a pouzivani map.

Ve vydani z roku 1982 je publikace rozdélena do tii ¢asti (v nasledujicim textu oznaceny 1 —
3), které se objevuji i v druhém revidovaném a doplnéném vydani z roku 1996, déle je text dopl-
nén 0 dal$i dvé ¢asti (oznaCeny 4 — 5). Pocet stran uvedeny u jednotlivych ¢asti odpovida druhému
vydani. Az v druhém vydani pouziva Keates zdanlivé jednoduchy princip asociaci ¢i paralel: na
mapu jako na artefakt lidské ¢innosti Ize podle n€j nahlizet hned nékolika zptisoby (v rdmci rtz-
nych médi). Jako na vizuélni informaci (1), symbolickou reprezentaci (2), prostiredek komunikace
(3), umeélecké dilo (4) a produkt lidské dovednosti (5) — (Keates, 1996). VétSina téchto modi sice
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vyuziva obdobnych konstruktil, kde na jedné strané stoji kartograf ¢i tvlirce mapy, mapa je urcitym
prostiednikem a uZzivatel mapy stoji na druhé strang, li$i se v8ak ve své z&kladni filozofii, p¥i¢emz
v nich Ize spatfovat nasledujici aspekty mapy: vizualitu (1), sémiotiku (2), lingvistiku a informacni
aspekt (3), estetickou hodnotu (4) a technologii (5).

A Pearson Education Print on Demand Edition

Second Edition

Understanding
Maps

J. S. Keates

Obr. 2 Obéalka druhého vydani monografie ,,Understanding Maps* (1996)

1. Mapa jako vizualni informace (64 stran) — autor se zaméfuje na poznatky z fyziologie
(pfedevsim na vizualni systém a pamét’) a psychologie (napf. Gestalt psychologie) a jejich vliv na
vnimani map a jejich interpretaci, dale pak na vizualni charakteristiky mapy.

2. Mapa jako symbolickd reprezentace (44 stran) — tato Gast je vénovdna znakim
a symboliim v mapé, znakovému systému, kategoriim map z hlediska znakového systému; déale
Keates diskutuje rovinny zaklad mapy, tj. fesi teoretickou podstatu jak pfevodu nepravidelného
zemského télesa, tak pfevodu téetiho rozméru (tj. vy$ek a hloubek) do roviny. V neposledni fadé se
zabyva otadzkou presnosti a kvality mapy z hlediska vztahu reality a jeji reprezentace.

3. Mapa jako prostiredek komunikace (96 stran) — rozsahem nejvétsi ¢ast monografie je za-
méfena na vztah mezi tvlircem a uzivatelem mapy, teorii a model kartografické komunikace, kar-
tografickou rétoriku. Keates se v této ¢asti zaméfil na analogii mapového jazyka a klasického ja-
zyka, mapa pak vystupuje v roli textu, resp. zpravy, ma narativni potencial. Diky této paralele mi-
7e mapa slouzit napfiklad k politizaci a dezinterpretaci problému vazanych na prostor (obdobné
jako u Monmoniera, 1991), mize byt vyuzita jako prostfedek argumentace apod. Keates, stejné
jako Monmonier, v tomto kontextu neopomiji moralni hledisko prace kartografa.

4. Mapa jako umélecké dilo (64 stran) — v této Casti autor vychazi ze vztahu védy a uméni,
dale pak z teorii estetiky. V§ima si pfedevsim vizualni a grafické podoby mapy, proto povazuje za
nutné, aby kartograf znal alespon zaklady grafického designu, graficky talent je vitan. Jako mimo-
fadné inspirativni pro kartografii vidi pfedev§im analogické zachazeni s kompozici prostoru, vyra-
zovymi prostiredky a generalizaci reality. V posledni kapitole této Casti je feSena kartograficka sty-
listika a styly map, nechybi zminka o modé a vkusu tviirce map.
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5. Mapa jako produkt lidské zru¢nosti a dovednosti (43 stran) — v posledni ¢asti Keates fesi
potiebu zaclenéni kartografické znalosti do souvislosti digitalnich kartografickych a geografickych
informaénich systémt. Keates se zamysli nad mapovymi vystupy ,,bez kartografu‘, kde spatfuje
dvé zékladni skupiny: odborniky vyuzivajici databaze a laické uZzivatele map. Dnes$ni digitalni
produkty poskytuji obéma skupinam moznost celkem svobodné volby, a z tvorby map se i diky
tomu stala masova zaleZitost. Zv1astni kapitolu autor vénoval umélé inteligenci, neuronovym sitim
a expertnim systémim, které by mohly alespon ¢astecné nahradit cloveka pii tvorbé map.

Posledni dvé ¢asti se objevuji pouze v druhém vydani monografie a je ziejmé, Ze prvni z nich
je dusledkem osobnich Gvah Keatese, jez ho provazely jiz od 80. let (viz déle), druha pak disled-
kem Vyv0]e technologickych postupt v kartografii, kter¢ Keates reflektuje. Mnohem zajimavéjsi
ovSem je, Z¢ se tyto dvé ¢asti objevuji v izkém kontaktu. Snad tim chtél Keates naznacit, jak mno-
ho spolu souvisi, Ze maji podobné cile, ackoliv pouzivaji jiné prostiedky k jejich dosazeni. Zatim-
co stylistika poskytuje prostor pro kreativitu, digitalni produkty poskytuji relativné snadné a rychlé
technologické postupy, jak tuto kreativitu uplatnit. To lze interpretovat rovnéz tak, ze Keates jed-
nak povazoval za mylné zdani, Ze originalita musi stat proti masové produkci, jednak si nedokazal
jedno bez druhého predstavit.

3. ,, The cartographic art“ a ,,Some reflections on cartographic design*

Ackoliv byl J. S. Keates znaimy svym zaméfenim na mapovy design a doklada to i svou publi-
kaci Understanding Maps, mtize byt ponékud piekvapivé doplnéni druhého vydani o ¢ast vénova-
nou vztahu uméni a kartografie. Své myslenky na toto téma se snazil uspofadat pfedevSim ve
svych dvou ¢lancich — Keates (1984, 1993). Keates se v nich snazi podtrhnout zcela zasadni roli
designu mapy, estetické hodnoty map povazuje za podstatné jak ze strany tvirce, tak ze strany
uzivatele.

Sam Keates vénoval pozornost vyzkumu estetickych hodnot map, kdy sledoval reakce svych
studentii na vzhled map, ackoliv kartografické uméni nechtél omezovat jen na design map. Mezi
studenty se vzdy rozpoutala rozsahla diskuze. Otazky spojené s estetickymi hodnotami objektu
zajmu totiz nikoho nenechavaji chladnym, kazdy se chce vyjadrit a kazdy citi kompetenci vyjadrit
se. Uvadi dva zakladni zplsoby, jak 1ze pohlizet na problém vztahu umeéni a kartografie, resp. na
estetické hodnoty v mapach. Bud’ Ize posuzovat rizné mapy a nasledné se pokouset analyzovat
nase estetické reakce na n€. To je vSak obtizné, obdobné jako popis naSich emoci slovy. Jako dru-
hou moznost vidi studovat mapy v kontextu toho, co bylo feeno o uméleckych dilech a estetice.
Uvidi se, zda néco plati i pro mapy (Keates, 1984). Domnivam se, Ze je pomérné dilezité v ramci
vyzkumu této problematiky uvedené dva zpisoby vhodné kombinovat.

Fenomén laicizace mapové tvorby Keates rozebirad ve svém druhém ¢lanku — Keates, 1993.
Tento fenomén je podle né&j patrny jiz od 60. let, kdy zacala fada map vznikat mimo kartograficka
produkéni centra, pfiemz problém nespoc¢iva ani tak v nakladéani s prostorovymi informacemi,
nybrZz v tom, Ze neni dostate¢né feSen Kartograficky design. Napiiklad s riistem po¢tu moznych
a tisknutelnych barev, resp. mnozstvi digitalnich map narusta i pestrost kartografického designu.
Pravé na to fada tvircti map ovSem neni piipravena (Keates, 1993). Zda se, Ze dnes, 0 20 let poz-
déji, odbornici fesi dalsi Groven tohoto problému — tviirci ¢asto nejsou schopni bez pouziti barvy
jako vyznamného vyjadfovaciho prostfedku vytvorit kvalitni mapu. Kvalitni mapa by pfitom podle
Keatese méela ,,byt spravné* a zdrovet ,,dobfe vypadat®, tj. propojit vhodné kartografické zasady
apraVIdIa s designem. Podle Keatese je sice pozornost vénovand designu map povzbuzujici,
nicméné se praktlcky nikdy nedostalo na otazky zabyvajici se vztahem mezi kartografickym
designem a uménim — a vinu na tomto stavu nesou predevsim kartografové (ibid.).

4. Socialné-kulturni podstata mapy — dal$i koncepty a prispévky

V komplexnim pohledu na kartografii a mapu samoziejme J. S. Keates nezlstava osamocen.
Napiiklad v projektu History of cartography, ktery v 80. letech iniciovali britsti geografové
a historici kartografie J. B. Harley a D. Woodward, vice nez kdo jiny vystihli ohromnou $ifi karto-
grafie, kdyz hned v ivodu zminuji, Ze se tento projekt ,,narodil z viry v duleZitost map a jejich za-
kladnich kartografickych konceptii a technik probihajicich v dlouhodobém vyvoji lidské spolec-
nosti a kultury* (Harley a Woodward, 1987, s. xv). Cely tento rozsahly a dodnes fungujici projekt
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vidi kartografii a mapu v mnohem $ir§im socialné-kulturnim kontextu, kde mapa funguje nejen
jako nosi¢ informace. Vystupuje jednak jako jeden z obrazi reality kolem nds, na némz se podepi-
suje i Kola¢nym zmitovana dispozice tviirce a uzZivatele (Kola¢ny, 1969b, s. 241), jednak jako
sdélenti ¢i text vypovidajici o kultuie a lidské spole¢nosti.

Jestlize napiiklad F. Miklosik (2004) zahrnuje do kartografického procesu jako objektu vy-
zkumu i priizkum uZivatelskych pozadavki a potieb, jelikoz jsou kartografické produkty uréeny
pravé uzivateli, ktery o né mél mit zajem, pak tohoto uzivatele nelze vidét pouze jako subjekt
zajmu o produkt, nybrz také jako ptislusnika ur¢ité socialni skupiny, spoleénosti a kultury. Témto
v8em aspektim tedy museji byt pfizpiisobeny poZzadavky kladené na produkt. Navic je tfeba si
uvédomit, ze kartograficka tvorba neni zadna commedia dell’arte, v nizZ jsou role a charaktery po-
stav viceméné ustaleny a od svého vzniku se vlastné neméni. Tvlirce mapy se snadno dostane do
role jejiho uzivatele a uzivatel mapy se miZze diky modernim aplikacim dokonce snadno stat jejim
tviircem.

Kritickou povahu mé ¢lanek A.J. Kenta (2005), sou¢asného mistoptedsedy komise ICA pro
mapovy design. Nadvlada modernismu a védecky piistup k porozuméni svéta podle né&j ptispély ke
vzniku pozitivismu, ktery pronikl do vSech disciplin véetné kartografie. To ve svém dusledku ved-
lo mimo jiné k redukcionismu a odhodlani odhalit z&sadni a objektivni pravdy o svété kolem nas
skrze teorii informace. Ta se pak stala i soucasti zdkladni funkce map, tj. pfenosu informace (Kent,
2005, s. 182).

Samotnou kapitolou by mohlo byt nahlizeni mapy jako uméleckého dila (vice viz Blaha, 2011).
Na tomto misté lze snad jen zminit zajimavou polemiku, kterou ve svém ¢lanku reflektoval J. B.
Krygier (1995). Z emailové diskuze odbornikl vyplynulo, Ze kartografie je vnimana bud’ (pouze)
jako uméni nebo (pouze) jako véda, nebo je vnimana jako kombinace uméni a védy, koneéné
uméni a véda jsou vnimany jako nedostate¢né zakladny pro pochopeni kartografie. Krygier se
Vv podstaté priklani k posledni moznosti, kdyz kritizuje touhu teoretikti vyuZzivat riznych dualismi
k vykladu ¢ehokoli. Podava dikazy o tom, ze funkce uméni a védy je vice podobna nez rozdilng,
uméni a véda poskytuji rizné prostredky k dosazeni tychz cild.

Podobn¢ jako J. B. Harley a D. Woodward také N. J. W. Thrower (1972, resp. 2007) vidi kar-
tografii predevsim V kontextu kultury a lidské spolecnosti. Jeho monografie, v niz spojil sviij zajem
o historii kartografie a historii uméni jednak podporuje pravé zminénou tezi o stejnych cilech
uméni a védy, jednak reflektuje vyvoj lidského my$leni a na konkrétnich piikladech doklada, jak
se toto mysleni projevuje v kartografické tvorbé. Pravé tim prokazuje Gzkou provazanost kartogra-
fie se spole¢nosti a kulturou.

Koncept tzv. kyberkartografie, ptedstaveny v roce 1997 na Mezinarodni kartografické konfe-
renci ve Svédsku, funguje na bazi propojeni teorie a praxe kartografie. Spojuje v sob&é poznatky
ruznych disciplin jako antropologie, sociologie, geografie, psychologie, informatika ad., coz je za-
ruceno trans-disciplinarnim vyzkumnym tymem kolem striijce myslenky, D. R. F. Taylora (Taylor
et al., 2005). Koncept vychazi z predpokladu, Ze uzivatelé museji byt zapojeni do vytvareni obsahu
vystupu a ze dochazi k posunu od role ,uzivatel“ k roli ,tvirce” (viz poznamka o commedii
dell’arte). Zapojeni by méli byt predevsim mistni lidé, zajistit pouZitelnost v rdmci konkrétni ko-
munity, resp. kultury. Za vystup nejsou povazovany jen samostatné tradi¢ni mapy, nybrz celé bali-
ky informaci. Autofi do konceptu zahrnuli rovnéZ problematiku uméni, humanitni discipliny vni-
maji jako mimotadné inspirativni (Taylor et al., 2005, s. 286-300). Autoii v rdmci konceptu ky-
berkartografie vnimaji mapu mj. jako kognitivni systém, materialni kulturu a socialni konstrukci.

Nedévno vydana publikace Kartographisches Denken, ¢ili Kartografické mysleni (Reder et al.,
2012) nabizi mezioborovou diskuzi o prostorové dimenzi a kartografickém pojeti svéta. Na publi-
kaci se podilelo pfiblizné 70 odbornikl z celé fady obort. Cilem autort je hledani G¢inného proti-
polu ve svété, v némz kontinualné a stale rychleji dochazi k oborové a intelektualni specializaci
a fragmentaci. Mapovani a orientace v prostoru se pro autory stavaji synonymy pro porozuméni
svétu a odkryvani taji lidské kultury. Publikace je prezentaci rozmanitosti, kde spolu komunikuji
na jedné stran¢ texty vénované astrofyzice, matematické kartografii nebo modernim trendim
v kartografii (autorem G. Gartner, soucasny prezident ICA), na strané druhé staté o hudebnich ma-
pach, o literarnim atlase Evropy (autorkou B. Piatti, sou¢asna mistoptedsedkyné komise ICA Art
and Cartography), o emocionalnich mapach, kartografickém uméni nebo ludické kartografii (vice
viz Bléha, 2014).
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Zavér
Jaky je tedy piinos J. S. Keatese pro praxi a co si lze z jeho koncepce kartografie vzit pro dnes-
ni kartografickou tvorbu a kartograficka dila?

Keatesova koncepce doklada predev§im §ifi kartografického poznani a jak ukazuji dalsi uvede-
né piispévky a soucasné projekty, neni v tomto nazoru osamocen. J. S. Keates pfi snaze shrnout
svij celozivotni vyzkum kartografické tvorby dospél k zavéru, Zze se nikdy primarné nevénoval
kartografické komunikaci, ale pfedev§im reprezentaci danych objekt a jevii. Produkt podle néj
musi byt totiz ,,nejen informaéné efektivni, nybrZ i esteticky atraktivni“ (Keates, 1984, s. 37-38).
Kvalitni, tj. pouzitelnd mapa, vznika teprve spojenim uzitnych funkci mapy s jeji estetickou funk-
Cl.

Velka ¢ast map je soucasti vétsich celkl (napt. encyklopedii ¢i odbornych publikaci), které ob-
sahuji dalsi obrazové informace, text apod., proto je rovnéz dulezita dalsi Keatesova teze: Je tieba
najit spoleénou fe¢ vyjadfovacich prostiedkil a obsahu mapy, zabyvat se kartografickou stylistikou
a pti tom hledat takové styly map, které vytvaii harmonicky celek s dal$i obrazovou informaci ¢i
textem, v obecnéjs$im slova smyslu s pfedpokladanym ucelem mapy.

Ackoliv se specializace se vzrustajicim mnozstvim poznatkt stala nevyhnutelnou, 1ze povazo-
vat kritiku neschopnosti vidét problémy v Sirsich souvislostech za zcela opravnénou. Trefné to po-
psal, sam specialista na filozofii védy, J. M. Ziman (1987) slovy: ,,védec je clovek, ktery toho vi
stale vice a vice o stale mensi a mensi oblasti poznani, az nakonec vi viechno o ni¢em.“ Keates
nabizi pravé systémem paralel mezioborové (interdisciplinarni) pfistupy, na druhou stranu si je vé-
dom toho, Ze neni v silach jednotlivce postihnout vSechny aspekty kartografické tvorby. Takové
snahy vedou zpravidla k naivnim, nebo povrchnim vysledkim. Skuteénou aplikaci Keatesovych,
Vv této Gasti jeho monografie jisté ne zcela originalnich tezi, je napfiklad vy$e zminény koncept ky-
berkartografie nebo spoluprace na publikaci o kartografickém mysleni. S Keatesovymi paralelami
pracujeme také se studenty v ramci volitelného pfedmétu Interdisciplinarni piistupy ke kartogra-
fické tvorbé na Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem, nebot pravé geografické a kartografic-
ké vzdélavani by mélo poskytnout budoucim odbornikim cesty K jinym obortm.

Zvlastni kapitolu by Slo vénovat otdzce kartografickych pravidel. Keates nepopira, ze je tieba
ctit kartograficka pravidla (sim ostatné fadu let fungoval v kartografické praxi, kde byl nucen kar-
tograficka pravidla dodrzovat a aplikovat), neméla by se ov§em vymyslet nova, pokud nemaji
opodstatnéni. Navic ne v8echna pravidla jsou dogmaticka a kartograf ma i v soucasné tvorbé do-
statek prostoru pro seberealizaci a kreativni ptistup inspirovany grafickym designem a uménim.
Cilem by mélo byt adekvatni propojeni modernich technologickych postupii a originality, které
nemuseji byt v rozporu, naopak by mély fungovat ve vzajemné symbidze. Presnost digitalnich dat
a GIS tim ziskéva novou dimenzi.

Stejné jako Keates jsem presvédcen, Ze ,,pokud by byla kartografie redukovana na néjaky sou-
bor védeckych, pravidel, jiz bych se o ni nezajimal“ (Keates, 1984, s. 38). Mapa a kartograficka
tvorba totiZ nemohou byt jen souhrnem pravidel a piisnou klasifikaci vyjadfovacich prostiedk,
mapa je také artefaktem lidské ¢innosti, vizualnim projevem ¢lovéka, zachycenim toho, jak ¢lovek
vnima svét kolem sebe.

Ackoliv fada vySe uvedenych uvah, véetné &asti Keatesovy monografie, stavi na paralele obra-
ZU a mapy a na vizualité kartografické reprezentace, bude tfeba i v budoucnu hledat hranice mezi
obrazkem, resp. ornamentélni tvorbou na jedné strané a mapou na strané druhé (0 analyzu definic
pojmu ,;mapa‘“ se nedavno pokusil naptiklad O. Cerba, 2011). Zda se totiz, ze nékteré ,,mapy*,
véetné té z archeologické lokality Pavlov (Klima, 1988), mohou byt spiSe nez mapou &i reprezen-
taci prostoru urcitou formou zbozného prani odborniki, aby to mapa byla.
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Summary

Understanding Maps? Conception of cartography by Scottish cartographer J. S. Keates
and its usability in cartographic creation

This article is based on presentations at the 20" Cartographic Conference, held in Pilsen in September
2013. The aim of the presentation was to introduce the concept of cartography of the Scottish cartographer
John Stanley Keates, relatively less known in the Czech and Slovak environment. This concept originates
from Keates’s pivotal publication Understanding Maps (Keates, 1982, 1996). The aim of the publication by
J. S. Keates is not to explore all aspects of cartography and knowledge, but as a main theme he sees the most
important factors in the context of the creation and use of maps. In the second edition Keates uses seemingly
simple principle parallels: the map as an artefact of human activity, according to him can be seen in several
ways (under various modes). As visual information (Part 1), symbolic representation (Part 2), means of com-
munication (Part 3) artistic work (Part 4) and product of human skills (Part 5). In addition to his own mono-
graph, a personality of J. S. Keates and his other publications are introduced.

Keates’s concept, above all, documents the breadth of knowledge in cartography and how other contribu-
tions and current projects show, he is not alone in his beliefs. For example, in the History of Cartography Pro-
ject, initiated in the 80s by British geographers and historians of cartography J. B. Harley and D. Woodward,
the tremendous breadth of cartography was captured better than by anyone else (Harley and Woodward,
1987). Likewise, N. J. W. Thrower (1972, resp. 2007) sees cartography mainly in the context of culture and
human society. In the cartographic process, F. Miklosik (2004) includes user needs and requirements as an
object of research and exploration. This user can not be seen only as a subject of interest in the product, but
also as a member of a particular social group, society and culture. Viewing the map as an artistic work could
be seen as aseparate chapter (Blaha, 2011). The concept of so-called cybercartography of the trans-
disciplinary team of D. R. F. Taylor (Taylor et al., 2005) combines knowledge of various disciplines. In this
concept, the authors perceive the map, among other things, as a cognitive system, material culture and social
structure. Recent publication Kartographisches Denken, or Cartographic Thinking (Reder et al., 2012) initi-
ates an interdisciplinary discussion of spatial dimension and cartographic conception of the world. For the
authors, mapping and orientation in space become synonymous with understanding the world and uncovering
the secrets of human culture.

In conclusion, the author tries to answer what the benefits of J. S. Keates are in practice and what can be
taken from the concept of cartography in today’s cartographic production: e.g. the need to honour carto-
graphic rules and not to create new ones unless they can be justified. Also, not all rules are inflexible and the
cartographer still has enough room for self-fulfillment, for the need to find common ground for means of ex-
pression and map content. Furthermore, that it is important and also appropriate to combine a map design and
style with an intended purpose of the map. With a system of parallels, Keates offers interdisciplinary ap-
proaches. On the other hand, he is aware that it is not possible for an individual to cover all aspects of carto-
graphic creation. The aim should be adequate interconnection of modern technological processes and origi-
nality, which needn’t contradict each other. On the contrary, they should interact with each other. The accu-
racy of digital data and GIS thus acquires a new dimension.

Fig. 1 John Stanley Keates (Source: Bartholomew and Thompson, 2000)
Fig. 2 Cover of the second edition of the monograph “Understanding Maps” (1996)
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