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KOINCIDENCE MALE A VELKE FABRICIOVY
MAPY MORAVY

Josef CHRAST

Coincidence of small and large Fabricius’s map of Moravia

Abstract: The oldest known cartographic representation of Moravia is associated with the per-
son of the Renaissance scholar Paulus Fabricius (ca 1528-1589). Apart from the original six-
sheets map (1569), he also prepared its smaller edition in 1575, which is preserved in one print
only. The paper primarily focuses on comparison of the content of both maps and the quantifi-
cation of detected changes. At the same time, the semantics of the legend of both maps is ana-
lyzed. Last but not least, there are several insights into the quality of the geometric construction
and engraving of the map. As well as the history of today's one known print is described.
Keywords: history of cartography, old maps, Moravia, Paulus Fabricius

Uvod

Historie a kartografické zpracovani nejstar$i znamé mapy Moravy z roku 1569 videniského
ucence Paula Fabricia (ca 1528-1589) je pomérné dobte zdokumentované. V odbornych kruzich
vsak byla po dlouhou dobu znama pouze autorova zmensena kopie mapy z roku 1575, ptipadné
odvozeniny v zahrani¢nich atlasech (vychazejici ze starsi piedlohy). Zajem o mlad$i vydani zacal
uvadat po objeveni vytiskti pivodni mapy ve 30. letech 20. stoleti (Kuchat, 1931). Pfestoze vznik-
lo nékolik vice ¢i méné obsaznych rozbori a studii k mapé z roku 1575, podrobné statistické vy-
hodnoceni a porovnani obsahu a naplné obou vydani zistalo prozatim stranou badatelského z&jmu
a to v€etné vykladu znakového kli¢e. K vyhodnoceni miry podobnosti geometrickeho zakladu
obou map vyrazné prispély kartometrické rozbory provedené za pomoci modernich analytickych
metod s vyuzitim specializovaného softwaru MapAnalyst. Stranou komplexniho popisu mapy
z roku 1575 nezustaly ani vybrané aspekty ryteckého zpracovani tiskové desky anebo nové po-
znatky k historii jediného dochovaného vytisku.

Mezi nejstarsi prispévky popisujici mapu patii novinovy ¢lanek A. Wolfkrona v Briinner Zei-
tung z 4. 7. 1852. O rok pozdé&ji se mapou zabyval Ch. d’Elvert (d’Elvert, 1853, s. 81-82), ze kte-
rého Cerpali i dalsi autori (Metelka, 1892, s 91; Kamenicek, 1892, s. 144-145). Vlastni studii
0 map¢ pripravil J. Matzura (1897, s. 275-282). Nov¢jsi prace analyzovaly geometrickou slozku
mapy (Vicar, 1980) &i jeji obsah (Matuskova, 2015). Z drobnéjsich prispévki 1ze jesté doplnit pra-
ce Kamenicka (1896, 1897) a Zapletala (1971).

1. Unikatni vytisk mapy z roku 1575

Svétové unikatni vytisk zmenseného vydani Fabriciovy mapy Moravy z roku 1575 je soudasti
fondu D22 Sbirka map a plani Moravského zemského archivu v Brn€ (inv. €. 89, sign. 115) (obr. 1).
Historii exemplafte je prozatim mozné sledovat az do roku 1852, kdy ji Moravskoslezské spolec-
nosti pro zvelebeni orby, ptirodovédy a vlastivédy (K. k. Mahrisch-Schlesische Gesellschaft zur
Beforderung der Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde) daroval jisty innsbrucksky profesor
(d‘Elvert, 1853, s. 81). Na n¢kolik dalsich desetileti ale upadla v zapomnéni a teprve na pocatku
90. let 19. stoleti se stala opét pfedmétem zajmu odborné literatury, zejména pak v souvislosti
s jejim znovuobjevenim ve fondu FrantiSkova muzea v roce 1895. V originalni velikosti byla mapa
reprodukovana v piiloze Casopisu Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir Geschichte Mahrens und
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Schlesiens v roce 1931. Stejnojmenny spolek pisobil neoficialné uz od roku 1850 jako historicko-
statistickd sekce (Historisch-statistische Sektion) vyse uvedené ptirodovédné spolenosti. V dobé
potizeni fotokopie byla mapa uloZena v brnénském Zemském archivu (sign. G. V. 350), ktery byl
pozdgji pfejmenovan na Statni archiv v Bmé (sign. G 13/350).

Obr. 1 Fabriciova mapa Moravy z roku 1575 (Moravsky zemsky archiv v Brng, fond D 22 Sbirka map
a plant, inv. ¢. 89, sign. 115)

2. Popis zmenseného vydani mapy

Nekolorovany vytisk z roku 1575 se svym vzhledem, kompozici i obsahem velmi podoba pu-
vodnimu vydani. Podstatnym rozdilem je ale format obou Fabriciovych map. Star$i vydani bylo
tiSténo celkem z 6 médénych desek, emuz odpovida i velikost mapové kresby ca 84x95 cm (vys-
ka x §itka ramu). Jednolisté vydani ma piiblizné poloviéni rozméry 39,5x47,5 cm. Identita medi-
rytce neni dodnes zndma. Na mapé jsou uvedeny pouze inicialy A F s kresbou rydla a jméno vi-
deniského knihkupce a prodejce mapy Georga Schilhera (va ‘neunt apud Georgium Schilherum ci-
uem ac bibliopolam viennensem.). Za okrajem vnéj$iho ramu jsou patrné vlysy tiskové desky, jejiz

48



plochu vyuzil rytec prakticky bezezbytku. S ryteckym zpracovanim souvisi i problematické umis-
téni ndzvu mapy, ktery neni soucasti rytiny, ale je proveden na dvou oddélenych pruzich papiru
pfilepenych k hornimu a spodnimu okraji. Celkovy format listu mapy tak ¢ini ca 53x54,5 cm.
V ptipad€ obou ndzvl se jedna o rukopisny text neznamého ptivodu a stafi. V horni ¢asti je umis-
tén latinsky titul CHOROGRAPHIA MARCHIONATVS | MORAVIA. provedeny antikvou. Jeho
némecky ekvivalent psany frakturou zni Die Landtschafft des Marggrafftumbs | Marhern. a vypl-
fiuje spodni ¢ast mapy’. Prestoze existuji reprodukce mapy zobrazujici pouze mapové pole (Ka-
menicek, 1897; Ottiv slovnik nau¢ny, 1901), nejstarsi jeji popis z Briinner Zeitung z roku 1852
cituje oba nazvy. Dolepené pruhy papiru s latinskym i némeckym titulem pochazi s velkou prav-
dépodobnosti z jednoho archu. Vrchni oblouéek zdobného zakonceni pismene b ve slové Marg-
grafftumbs je totiz patrny nad horni ¢asti mapového rdmu mezi 45. a 50. minutou 40. poledniku.
Kdo je autorem obou nazvi, neni prozatim objasnéno.

JelikoZ titul mapy neni soucasti rytiny, vyrazné se tim stéZuje jeji bibliograficky popis a v ko-
neéném dusledku identifikace dalSich vytiskd v mapovych sbirkdch a archivech. Snad pravé z to-
hoto diivodu je dnes zndm pouze jediny exemplaf. Podrobnéjsi rozbor naptiklad vodoznakt ruéni-
ho papiru neumoziuje podkladovy papir, na kterém je mapa adjustovana. Jak opét doklada;ji starsi
i soudobé kopie mapy, k restauratorskym zasahim doslo teprve v nedavné dob&?. Pravdépodobné
podél vodorovné a snad i vertikalni osy listu byla mapa diive pfehnuta, nebot’ pravé kolem téchto
linii je kresba nejvice poskozend, podobné jako ve své spodni Ctvrting. Dalsim dikazem druhot-
nych zasahi je chybgjici textova poznamka a razitko v pravém spodnim rohu, které je z&asti Citel-
né na fotokopii mapy z roku 1931 (obr. 2). Kurentem psany text zni Histor. stat. Sektion Nro. 268
—852. Vlnovka nad poslednim trojéislim predstavuje zkratku letopoctu 1852 a ¢islo 268 inventarni
udaj o ulozeni mapy v némeckém spolku pro historii Moravy a Slezska. Ze zbytki razitka je Citel-
nych pouze nékolik pismen Historisch-st()tion...Ac(). Pfesto je ziejmé, Ze se jedna o razitko histo-
ricko-statistické sekce znamé brnénské ptirodovédné spole¢nosti.
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Obr. 2 Razitko a rukopisna poznamka na fotokopii mapy z roku 1931 (Moravska zemska knihovna,
sign. Mpa-1208.958)

K popisné slozce mapy patti také doprovodné informace umisténé pfimo v mapové kresbé
anebo ve dvou samostatnych ramech, které blize osvétluji motivy jejiho vzniku. V némecky psané
predmluvé pro ¢tenafe autor uvadi, ze mu byly tiskové matrice ptivodni mapy odcizeny. Z praktic-
kych duvodu a snad po zkusenostech s celistvosti, resp. ndvaznosti kreshy vicelisté mapy nechal
vypracovat novou rytinu do plochy jedné médéné desky. Soucasné s tim zakomponoval své jméno
pfimo do mapové kresby a doprovodnych textl. Ty jsou na rozdil od starSiho vydani nedilnou sou-
¢asti rytiny, ¢imz odpadaji nejasnosti o ptivodu mapy jako v piipadé domnélého vydani z rukou
jihlavského syndika Jana Hynka z Velinova (ca 1550-1623) (Kuchaf, 1951). V pravé horni ¢asti
mapového pole je uveden napis AVTORE PAVLO FABRICIO | CESARIS MATHE: | (E vyretuso-
vano) MATICO MEDICO DOCTORE. a pod nim misto a datum vydani VIENNA AVSTR: | ANNO
DO: MDLXXV | CAL: MAII:. Na obou Fabriciovych mapéch je uvedena datace s presnosti na mé-
sice (leden 1569 a kvéten 1575). Mapa je vénovana protestantskému moravskému Slechtici
Hartmannu 1. z Lichtenstejna (1544-1585), jak doklada oramovany latinsky oslavny text a podé-
kovéni za podporu v levém hornim rohu mapy.

! Mapa z roku 1569 ma dvojjazy¢ny latinsko-némecky titul MARCHIONATVS | MORAVIA. - Das Marg-
grafftumb | M&hrern umistény v horni ¢asti mapového pole.

2 Reprodukce mapy bez téchto sekundarnich zasahii je sougasti studie Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti z roku
2003 (JakeSova a kol., 2003).
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2.1 Geometricko-konstrukéni aspekty

Zékladni matematické prvky mapy tvoii zem&pisné soutadnice, které jsou umistény ve dvoji-
tém ramu s intervalem 5°. Hraniéni poledniky nabyvaji hodnot 38° 33’ a 40° 52" vychodni délky.
Uvazovany zakladni polednik prochézi pfiblizn¢ uzemim Kapverdskych ostrovi, tedy asi 5° za-
padné od historického poledniku Ferro v Kanarském souostrovi. V severojiznim sméru je kresba
omezena rovnob&zkami 48° 56” a 50° 13’ severni $iiky. Linie zemé&pisné sité nejsou v mapovém
poli zaznageny. Tvar ramu ptiblizné odpovida lichobéznikovému zobrazeni, které se s velkou ob-
libou uplatiovalo pii konstrukci map Ptolemaiovy Geografie. Zejména ve spodni ¢asti mapy zasa-
huje kresba i do jejiho ramu, jak dokazuje pickryv s vodnimi toky, znaky a nazvy sidel. Pravdépo-
dobng jako v piipadé star$iho vydani piipravil rytec nejdiive mapovy obsah a az poté doplnil ze-
meépisné souradnice s ramem.

Kartometrické analyzy polohovych nepfesnosti mapové kresby véetné vypoctu lokalnich hod-
not méfitka a stoceni vici referen¢nimu soufadnicovému systému Jednotné trigonometrické sité
katastralni (S-JTSK) byly zpracovény za pomoci softwaru MapAnalyst (Jenny, 2006). Vypodty
zvolenych ukazateld jsou zaloZeny na slozitém matematickém aparatu multikvadraticke interpola-
ce. Polohové odchylky odpovidaji reziduim identickych bodi pétiprvkové afinni transformace, je-
jiz paragnetry jsou z diivodu nadbytecného mnozstvi téchto bodl vyrovnany metodou nejmensich
¢tverctl’. Presnost provedeni transformace digitalizovaného obrazu staré mapy do referenc¢niho
systému urcuje velikost stfedni kvadratické chyby.

Jako podklad poslouzily kvalitni digitalni kopie jednolistého originidlu mapy z roku 1575 ze
sbirky Moravského zemského archivu v Bmé a originalniho vytisku jeji pfedlohy z roku 1569
z fondd Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni (sign. K IIT 122363). V pfipadé star§iho vy-
dani se jedna o jeden ze sedmi dochovanych vytiskd, ktery je navic jednim ze dvou kompletnich
exemplaii obsahujicich také vlepené textové popisy. Pii posuzovani polohové piesnosti mapy je
z logickych dtivodt vhodnéjsi vyuzit jednolisty vytisk. S vyjimkou ocekévanych odchylek zptso-
benych srazenim papiru nebo jeho poskozenim je totiz eliminovano neptfesné napojeni jednotli-
vych listt jako v pfipadé vydani z roku 1569. Z tohoto diivodu je v podstaté kazdy vytisk mapy
origindlem. Vystupy analyz jsou proto poplatné vyhradné témto exemplaitim a jejich fyzickému
stavu v dobé portizeni digitalni kopie. Pro ilustraci vzajemné podobnosti konstrukéni kostry obou
map je vSak navrzeny postup dostacujici.

Stredni kvadraticka chyba provedené transformace dosahuje u obou vydani mapy prakticky to-
toznych hodnot. V piipadé starsiho vydani se jednd o chybu ca 8,4 km ve srovnani s ca 8,6 km
zmen$ené kopie. Deformace transformované souradnicové sité referenéniho systému v kresbé map
ukazuje na lokalni nepiesnosti jejich geometrického zakladu. V ptipadé obou verzi je prabéh a ve-
likost téchto odchylek prakticky totozny (obr. 3 a 4). Vyraznou polohovou chybou je zatizena
kresba severovychodni Moravy a pfilehlé ¢asti Slezska, stejné jako jizni a zapadni Morava. Mensi
odchylky vykazuji okoli moravskych mést Brna, Olomouce a KroméfizZe.

Podobnost geometricko-konstrukéni kostry obou map doklada orientace jejich kresby. Pti
srovnani s referen¢nim systémem S—JTSK ¢ini odchylka v orientaci zmenSeného vydani mapy ca
22° vychodniho sméru. Po odeéteni hodnoty meridianové konvergence Kiovakova zobrazenti, kte-
ra pro stied Moravy odpovida pfiblizné 6°, dosahuje orientace mapové kresby od zemépisného se-
veru ca 16° vychodniho sméru. Mapa byla s velkou pravdépodobnosti orientovana k magneticke-
mu severu, ¢emuz nasvédcuje podobna velikost a smér soudobé magnetické deklinace. Na zakladé
takového zjisténi se lze domnivat, Ze autor mapy vyuzival kompasovych méfeni pfi potizovani to-
pografického obsahu. Ostatng i v doprovodném textu star§iho vydani zmifuje, Zze mapu umistil
spravné do sveétovych stran. Vypocitana orientace jeji kre_sbz pak dosahuje ca 15° vychodniho
sméru. Dosazené hodnoty odpovidaji zavériim starSich studii, které Eostupovaly bud’ cestou analy-
zy zemépisnych soufadnic sidel odectenych z fotokopie mapy anebo promitanim zemé&pisné sité
soudobé mapy do reprodukované kresby Fabriciovy mapy (Kuchat, 1931; Vicar, 1972).

® Pro transformaci mapové kresby Moravy bylo vyuZito celkem 53 bodd, pro ¢ast Dolniho Rakouska 20. Vy-
beér identickych bodi se v prvé fadé zaméfoval na vyznamna mésta a panska sidla. Odecet jejich soufadnic
v referenénim systému S—JTSK uptednostiioval piirozené orientaéni body v podobé& historického centra,
ptedevsim radnice a kostely. Druhé kritérium kladlo diraz na jejich rovnomérné rozlozeni v digitalizova-
ném obraze staré mapy.
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Obr. 3 Deformovany obraz souradnicové sité S—JTSK (s krokem 10 km) v kresbé Moravy
na Fabriciové mapé z roku 1575

Obr. 4 Deformovany obraz soufadnicové sit¢ S—-JTSK (s krokem 10 km) v kresb&é Moravy
na Fabriciové mapé z roku 1569
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Hodnoty polohovych odchylek na identickych bodech stejné jako celkova stfedni kvadraticka
chyba slouzi pouze ke vzajemnému srovnani obou mapovych dél. Vyznamnym ukazatelem pii vy-
hodnoceni podobnosti geometrického zakladu obou map je fakticka shoda téchto charakteristik.
Drobné odchylky v poloze spise ukazuji na nepiesnosti provedenych transformaci vyplyvajicich
zejména z fyzického stavu dochovaného exemplaie, ale i ze zpisobu slepeni diléich listd ¢i kvali-
ty pfeneseni originalu do plochy jedné tiskové desky v pfipadé zmensené kopie.

Deformace distorzni miizky v dolnorakouské ¢asti mapové kresby je silné¢ ovlivnéna nerovno-
mérnym rozmisténim obsahu mapy, ktery ma zejména v jizni ¢asti spiSe dopliujici charakter
(obr. 5). Podél Dunaje smérem na zapad 1 vychod od Vidné jsou zakreslena pouze vyznamnéjsi
mésta, jejichz poloha kopiruje soudobé dopravni cesty smétujici do Uher a Bavorska. Bohat$i na-
pli je patrna na spojnicich mezi Vidni a Moravou ve sméru na Znojmo a Mikulov. Kresba mapy se
odchyluje od zemépisného severu ptiblizné o 7° vychodni sméru, ¢imz se vyrazné 1isi od jeji mo-
ravské Casti.

Obr. 5 Deformovany obraz soufadnicové sité S-JTSK (s krokem 10 km) v kresbé Dolnich Rakous
na Fabriciové mapé z roku 1569

vvvvvv

V ptipadé¢ zmenseného vydani dosahuje hodnoty ca 1:450 000, u starSiho vydani ca 1:333 000
(moravska ¢ast mapy). Nutné je opét piipomenout, ze existuje silnd zavislost mezi jeho velikosti
a geografickou polohou, kterd je ovlivnéna lokalnimi neptesnostmi topografického obsahu map.
Prabéh métitkovych izolinii dokazuje podobnost konstrukéni kostry obou vydani (obr. 6 a 7). Po-
dobné je tomu v ptipadé odvozené mapy Moravy v atlase Abrahama Ortelia (1573), jejiz predlo-
hou bylo opravené star$i vydani Fabriciovy mapy (Chrast, 2015). Dolnorakouska ¢ast mapy ma
nepatrné vetsi méfitko ca 1:314 000.

* Vicar (1980) dospél rozborem mapové kresby zmenseného vydani mapy k métitku ca 1:458 000, Drapela
(1994) v ptipadé mapy z roku 1569 k hodnoté ca 1:330 000.
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Obr. 7 Izolinie m&fitka (M/10°) v kresbé& Fabriciovy mapy z roku 1569
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Velikost méritek odvozenych z délky polednikoveho stupné odpovida ca 1:367 000 (Matzura,

tometrlckych analyz prokazaly Ze ramové zemeplsne soufadnice nemaji s mapovou kresbou mno-
ho spole¢ného (Kuchat, 1931; Vicar, 1972 a 1980). Navic tyto vypoéty zpravidla pracuji se sku-
te¢nymi rozméry Zemé, nikoliv s jejich historickou hodnotou.

Soucasti dedikace mapy je kresba milového métitka (SCALA MILIARIVM), v niZz autor zobrazil
délku a Vzajemny pomér zem&pisné, moravské a uherské mile. Piepoctem délky zemépisné mile
(7,42 km), jejiz definice (1/15 délky jednoho stupné na rovnlku) a tim padem i hodnota byla
v minulosti dobie znama, vychazi méfitko mapy ca 1:376 000°. Srovnanim se zemé&pisnou mili
odpovida délka jedné moravské mile ptiblizné 8,45 km. Tento Gdaj se vice méné shoduje se vzda-
lenosti, kterou urazi pramérny pési ptiblizné za dve hodiny chize.

Vypocty méfitka starych map ze zeméepisné sité jsou ale znaéné problematické. Rozméry Zemé
byly totiz jesté v 16. stoleti povazovany za mnohem mensi, nez jakymi ve skute€nosti jsou. Né-
mecky matematik a kosmograf Petrus Apian (1495-1552) definoval velikost obecné némecké mile
pomoci 4 000 dvojkroku, tedy 5,92 km (Kolacek, 1938). Pti ztotoznéni se zemépisnou mili vycha-
zi méfitko mapy pouhych ca 1:300 000. Tento tdaj odpovida poméru délky obrazu jednoho stupné
polednikového oblouku a jeho uvazované velikosti v 16. stoleti (88,8 km).

S jakou velikosti zemépisné a tim padem moravské mile Fabricius pii mapovani Moravy po¢i-
tal, asi neni mozné jednoznacné prokazat. Jeho vlastni slova vypovidaji o tom, Ze zemi nékolikrat
procestoval, zmapoval, pfi¢emz vyuzival jednoduchych méfeni snad i milovych vzdalenosti. Pfi
srovnani velikosti méfitka ziskaného z mapového obsahu a milovych ukazateli je spise pravdépo-
dobné, ze pracoval s vétsimi rozméry Zemé (zemé&pisné mile), cemuz by odpovidala i definice mo-
ravské mile jakozto dvouhodinové cestovni vzdalenosti. Na strané druhé je skute¢na délka zemé-
pisné mile (7,42 km) spojovéna teprve s obdobim 17. stoleti a soudobymi méfenimi zemskych
rozméri. Stejné tak i1 presna definice a velikost moravské mile je znacné proménliva a neurcita
Vv ¢ase, proto neni vhodné vyvozovat blizsi zavéry. Jako nejspolehlivéjsi udaj se proto jevi hodnota
meéfitka urend analyzou zékresu polohy sidel v map¢.

Pfi praimérném métitku 1:450 000 skute¢na délka znazornénych mil neodpovida znamym hod-
notam. Na stran¢ druh¢ delkové vztahy mezi nimi a zemepisnou stupnici koresponduj is udévany-
Ze mapovy obsah a zemé&pisné udaje reprezentuji dva zcela odligné a nekonzistentni datové soubo-
ry. Pokud Fabricius opiral mapovou kresbu o vzdalenostni méfeni nebo tidaje z cestovnich itinera-
i, pak chybné zakreslil velikost milového méfitka. V piipadé, ze zakladni geometrickou kostru
jeho kresby tvofilo jen né€kolik astronomicky uréenych mist, zbyla ¢ast izemi musela byt domapo-
vana pomoci vzdalenostnich méfeni. Uréitou spojitost mezi polohovou kresbou a délkou milovych
ukazateld je piesto mozné predpokladat, nebot’ zkuSebni tisky mapy z roku 1569 znazoriiuji pouze
milové ukazatele, kdezto zemépisné soufadnice uvedeny nejsou. Ram se zemépisnymi souradni-
cemi je soucasti kone¢né verze mapy, pfi¢emz z jeho velikosti je ziejmy konkrétni vztah k délce
zobrazenych mil. V doprovodném textu autor mapy zmifuje jejich vyuziti v jednotlivych zemich,
a proto se nezda pravdépodobné, ze by je doplnil rytec bez jeho védomi. Navic ptestoze byl Fabri-
cius zdatnym astronomem, orientace mapové kresby neodpovida zemépisné stupnici.

2.2 Rozsah znazornéného tizemi

Hustota kresby zmenseného vydani mapy je v porovnani s jeji pfedlohou vyrazné€ vyssi. Az na
horni polovinu mapy vyuzil rytec plochu tiskové desky prakticky beze zbytku. Kromé piekryvi
obsahu a mapového ramu je zifejmé, ze se potykal i s problematickym umisténim popist svétovych
stran. S vyjimkou jihu (MERIDIES.) jsou dals$i nizvy pomérné nepiehledné roztrouseny po jednot-
livgch pismenech podél okraji mapy (sever: SEPTENTRIO., zdpad: OCCASVS., vychod:
ORTVS.). V podobném duchu je proveden napis MORAVIA ve stfedni ¢asti listu. Z diivodu nedo-
statku mista omezil rytec (autor) heraldickou vyzdobu, kterou tvoii pouze zemsky znak Moravy
v podobé Sachované orlice. Sousedni zemé piipominaji ndzvy Behmerland (nebo Behmisch Gra-

s Vydani z roku 1569 snad ¢isté z praktickych diivodii zobrazuje jednu zemépisnou mili v délce jednoho pal-
ce (ca 2,63 cm).
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nitz.) a Schlesie., ostatni jsou uvedeny jako soucast popisu ¢arkované hraniéni linie: Osterreich |
isch Gra:, Mahrerisch. und Hungerisch. Granitz.a Troppisch. Granitz..

Oproti starSimu vydani se 1i§i rozsah zobrazeného uzemi, které je zaméfeno téméi vyhradné na
Moravu a jeji blizké piihrani¢i. ZaZeni rozsahu zapfi¢inil nejenom mensi format mapy. Prozatim
nediskutovanym, pfesto zcela legitimnim motivem jsou autorovy pifipravné prace na mapé¢ Ra-
kouska, jehoz uzemi je na novém vydani omezeno pouze na uzky pas podél zemské hranice. Pro
srovnani pivodni vydani mapy znazoriiuje zemi az po veletok Dunaje vCetné hlavniho mésta
habsburské monarchie Vidné. Je proto vice nez pravdépodobné, Ze si autor jiz diive béhem svych
pocetnych cest na Moravu pfipravoval podklady pro dal$i mapovéni. K témto Givaham pfispivaji
i sméry hlavnich dopravnich cest z Vidné na Moravu a do jiznich Cech, které prochazely skrze
velkou ¢ast Dolnich Rakous. Jejich zékladni pribéh se v podstaté zachoval az do dnesnich dni.
Ostatné o svém umyslu informuje Fabricius jiz v pfedmluvé pro ¢tendfe mapy z roku 1569, ve kte-
ré mimo jiné uvadi, Ze doplni chybéjici mistopis a zmapuje zbyvajici ¢ast Rakouska. Tato infor-
mace se dostala aZ k véhlasnému nakladateli Abrahamu Orteliovi (1527-1598), ktery ji poprvé
uvefee]'nivl ve svém seznamu autorti (Catalogus Auctorum) v atlasu Theatrum Orbis Terrarum v roce
1573°. Ze se autor mapy zhostil plnéni svého zdvazku svédomité, doklada zprava nizozemského
botanika Carola Clusia (1526-1609) o védecké expedici na horu Otscher ze dne 22. 8. 1574 (Petz-
Grabenbauer, 2016; Kuchaft, 1947). Clenem vypravy byl také Fabricius, ktery na vrcholu provadeél
délkova méfeni okolni krajiny pomoci tzv. Jakobovy hole (radius astronomicus). Podle dochova-
ného sdéleni mél jako podklad k dispozici vlastni mapu Rakouska zobrazujici izemi pted i za fe-
kou Enzi, kterou udajné planoval v blizké dobé zvefejnit. Timto zdznamem v podstaté¢ zpravy
0 existenci mapy konéi, a proto je velmi pravddpodobné, Ze nikdy nebyla vydana tiskem’. O Fab-
riciovych zamérech svéd¢éi i fakt, Ze pravé mensi mapa Moravy postrada kresbu rakouského tizemi,
pro n&jz mél v oné dobé pfipravenou k vydani vlastni samostatnou mapu. Takové tivahy podporuji
zavéry analyz geometrie mapové kresby. Métitko a zejména orientace rakouské ¢asti mapy jsou
totiz vyrazné odlisné od znazornéni Moravy. Jinymi slovy konstrukce mapy je tvofena dvéma ruz-
nymi topografickymi sadami (Vicar, 1980, s. 163).

2.3 Legenda

Prvni tskali vzajemného srovnani obsahu obou Fabriciovych map ptedstavuje jejich legenda
(obr. 8 a 9). Nejenze je odlisny némecky popis jednotlivych znakd, ale na mladS$im vydani chybi
i Geské ekvivalenty. Legenda se 1isi také po¢tem znazornénych kategorii, kterych je u ptivodni ma-
py o jednu vice, tedy 8. Na zmen$ené mapé jsou zaznamenany kategorie Eyn Stadt, Eyn Marckt,,
Kloster., Schlos., Dorff., Eyn Stadt und Schlos., Dorff und Schlos..

Pro mésto zvolil autor znak dvou soustfednych kruznic. Trhové méstecko (méstys) reprezentu-
je jednoduchy kruhovy znak, ktery je v pfipad¢ klastera doplnén rovnoramennym kiizem. Zamek
tvofi tii teCky umisténé ve vrcholech pomysiného rovnoramenného trojuhelniku, vesnici samostat-
ny rovnoramenny kiiz. Pro mésto a zdmek je vyuzita kombinace kruhového znaku s teckou upro-
stfed a znaku pro zamek. Analogicky je zpracovan znak vesnice a zdmku. K nejednozna¢nosti sé-
mantiky zvolenych znakt pfispiva jejich nejednotné uziti v mapové kresbé. Samostatné je vyobra-
zen naptiklad kruhovy znak s teckou (piivodné jako mésto a zamek) a na stran¢ druhé je kombino-
van znak pro trhové mésteko a zdmek. Zamysleny vyznam jednotlivych kategorii je mozné nejlé-
pe interpretovat pii zkoumani obsahu mapy a jeho srovnanim s pfedlohou. Znak Eyn Stadt odpo-
vida opevnénym méstim, ktera jsou v legendé star§i mapy popsana ¢esky jako hrazena mésta

® Uvedena datace 1570 nesouvisi s vydanim Fabriciovy mapy, ale vztahuje se k ptedani podkladt pro vypra-

covani jeji atlasové verze. At uz originalni vytisk s opravami anebo rukopisnou verzi mapy pfipravili mo-
ravsti 1ékafi Johann Crato von Krafftheim (1519-1585) a Thomas Jordan von Klausenburg (1539-1586)
(Horék, 1932). Blizky vztah Johanna Crata a nizozemského nakladatele doklada i jeho pfimluva u panovni-
ka Rudolfa Il. (1552-1612) ve véci desetileté ochrany jeho dila pied patiskem (Kuchat, 1959, s. 55). Ne-
spravna interpretace vroceni star§iho vydani do roku 1570 pochézi zejména ze starsi literatury, kdy jesté
nebyly znamy originalni vytisky mapy (Hauber, 1724, s. 174; Kuchat, 1960).

~

Podle né&kterych zdroji byl Fabricius dokonce v pfimém kontaktu s Orteliem, kterého jesté v roce 1576 in-
formoval o pfipravené mape Rakouska. Vzajemny kontakt mél zprostiedkovat botanik Carol Clusius (Meu-
rer, 1991, s. 142-143).
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Obr. 8 Legenda velké Fabriciovy mapy Moravy (Moravska galerie v Brng, sign. C 1446)

L 2 1 e T

Obr. 9 Legenda malé Fabriciovy mapy Moravy (Moravsky zemsky archiv v Brné&, fond D 22 Sbirka map
a plant, inv. ¢. 89, sign. 115)

(Hrazeny Miesto). Nazvy nékterych z nich jsou v mapové kresbé zvyraznény vét§im tiskacim pis-
mem. Kategorie Eyn Marckt oznacuje trhova méstecka (méstyse). Jejim ekvivalentem je graficky
totozny znak Statl oder Marckt — Miesteczko pansky, jehoz vyznam je interpretovan jako poddan-
ské trhové méstecko (Semotanova, 2003). V kombinaci se znakem pro zamek pak dostavame ka-
tegorii, kterou autor na star§i mapé zaznamenal jako Statl und Schlosz — Miesteczko a zameck
(méstecko a zamek). Ob¢ kategorie je mozné ztotoZnit i na podkladé shodného nazvu Stétl a gra-
fického provedeni. Posledni problematickou ¢ast legendy mladsi mapy predstavuje prvek Eyn Sta-
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dt und Schlos. Pti rozdéleni znaku na dva samostatné grafémy odpovida vyznam kruhu s te¢kou
malému méstu. Analogie ke kategorii Klein Stadt — Miesto star$iho vydani je vice nez evidentni,
kdezto shodné pojmenovani s opevnénym meéstem puisobi spise matoucim dojmem. Mezi vyzna-
mem pojmu zdmek a hrad nevymezuje autor zadné hranice. Pravé v obdobi 16. stoleti prosla cela
fada Slechtickych sidel rozsahlou pfestavbou, a proto je i ztotoznéni obou terminti pochopitelné.
Dale je nutné si uvédomit, Ze zejména na vesnicich plnila roli spravniho a obranného objektu tvrz
drobného $lechtice. V kombinaci znaku pro vesnici a zamek se proto ukryva i tento vyznam, ktery
explicitné zmifnuje jedna z kategorii legendy ptivodni mapy (Dorff und Schlosz oder Herrnsitz -
Wgs a zameck nebo twrz). Prehled a vzajemna vazba mezi jednotlivymi kategoriemi je soucasti
tab. 1.

Tab. 1 Identifikace a ztotoZnéni prvki legend obou Fabriciovych map

FMM 1569

Legenda

FMM 1575

Ein Stadt — Hrazeny Miesto

opevnéné mésto

Eyn Stadt

samostatné kategorie Ein Stadt — Hrazeny
Miesto a Schlosz — zameck

opevnéné meésto a zamek

samostatné kategorie Eyn Stadt a Schlos

Klein Stadt — Miesto

mésto

Eyn Stadt (kategorie Eyn Stadt und Schlos)

samostatné kategorie Klein Stadt — Miesto
a Schlosz — zameck

meésto a zamek

Eyn Stadt und Schlos

Statl oder Marckt — Miesteczko pansky

trhové méstecko (méstys)

Eyn Marckt

Stéatl und Schlosz — Miesteczko a zameck

trhové méstecko (méstys)

samostatné kategorie Eyn Marckt a Schlos

a zdmek
Kloster — Klasster klaster Kloster
Schlosz — Zameck zamek Schlos
Dorff — Wes vesnice Dorff

Dorff und Schlosz oder Herrnsitz

vesnice a zadmek (tvrz)

Dorff und Schlos

— Wes a Zameck nebo Twrz
FMM — Fabriciova mapa Moravy

2.4 Sidla

Limitujici faktor obsahovych srovnani predstavuje zejména fyzicky stav mapy. Pfestoze byla
diive restaurovana a adjustovana na podkladovy papir, tyto zasahy nezabranily nendvratné ztraté
obsahové informace. Nedocenltelnym pomocnikem se pro potreby identifikace a kvantlﬁkace prv-
kit mapy ukézaly byt jeji starsi reprodukce, predev§im jiz zminénd fotokopie z roku 19315,

Mista s chybéjici kresbou jsou totiz na této kopii stale dobfe Citelna. Pt porovnani obsahu
obou Fabriciovych map je proto nutné rozliSovat mezi autorskymi zasahy a nedostatky zpusobe-
nymi $patnym stavem kresby. Ten je pfi¢inou zhorSené &itelnosti nazvl a sémantiky nékterych si-
del.

Az na nékteré mensi Gpravy je napli mapy velmi podobna pivodnimu zpracovani. Piestoze
jsou doloZeny piipominky moravskych stavi ke spravnosti jejiho obsahu (napfiklad Albrechta
Cernohorského z Boskovic (zemiel 1572)), autor k vyznamngj$im opravam nepfistoupil. Rozdily
jsou patrné zejména pii srovnani s odvozenou mapou Moravy v atlase Abrahama Ortelia’.

8 Vyznam kopii a reprodukei starych map pro jejich studium potvrzuji i jiné prace (Chrast a Stachon, 2017).

® Revize se tykaji pouze obsahové a nazvoslovné stranky mapy. I piestoze se jedna o odvozenou mapu, jeji
puvodni geometricka kostra ziistala prakticky neporusena. Kartometrické analyzy stoCeni a métitka kresby
ukazaly, ze se jejich tvar a pribéh shoduje s pfedlohou (Chrast, 2015). Obsahové nejveérnéjsi odvozeninu
Fabriciovy mapy vydalo nizozemské nakladatelstvi Gerarda de Jode (1509-1591) a jeho syna Cornelia
(1568-1600). Mapa vysla jako soucast atlasti Speculum Orbis Terrarum (1578) a Speculum Orbis Terrae
(1593). Na rozdil od jinych vydani se stal jeji pfedlohou originalni vytisk Fabriciovy mapy z roku 1569
(Novak, 1969). Mezi zajimavosti mapy patii jeji vychodni orientace. Po roce 1585 zafadil vlastni verzi ma-
py Moravy do svého atlasu Gerhard Mercator (1512—1594). Po ném pievzal rytinu Henricus Hondius
(1573-1650), ktery doplnil marginalie mapy o své jméno a dataci 1627. Kolem roku 1625 piepracoval
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Kresbu sidelnich prvktl doplituji miniaturni pohledové veduty, jejichz motiv je odlisny oproti
star§imu vydani mapy. Otazka jejich ztotoZnéni s redlnymi objekty je diskutabilni. V nékterych
ptipadech je snad mozné identifikovat alespon zakladni architektonické prvky typickych staveb.
Se smyslem pro detail je zpracovan pohled na Olomouec. Jisté neni od véci zminit, Ze pravé na po-
¢atku 70. let se autor mapy podilel na renovaci astrolabia olomouckého orloje a mésto Casto na-
vstévoval (Himmler, 2017). Urcity realisticky nadech maji naptiklad pohledy na klastery Velehrad
a Louka u Znojma.

Mistopis zmenseného vydani tvoii pfevazné sidelni prvky, kterych je zakresleno celkem 412.
Oproti pivodni mapé je to o 147 sidel méné (tab. 2). U nadpoloviéni vétsiny sidel se jedna o za-
stavbu méstského typu. Nejzastoupené;si kategorii jsou trhova méstecka a vesnice. Podobné jako
u star§iho vydani chybi nazev vesnice skryté v pohledové kresbé Kroméfize, vesnice u klastera
Pustiméf (snad Pustimétské Prusy) a podhradi rakouského Staatzu. Z dalSich sidel nejsou pojme-
novany vesnice Blatnice pod sv. Antoninkem a Klein Schweinbarth a trhova méstecka Nivnice
a Drosing. Z fyzickogeografickych prvkii vynechal autor mapy popis Jeseniki, hory Rudny (Spar-
berg) a Cerveného vrchu (Rottberg), lesu Sip a Velkého Zitného ostrova (Schutt). V mapé ztstal
znak a popis viivého pramene nedaleko Hluku (Eyn Brun seundt alltzeit wie heisz Wasser).

Tab. 2 Kvantifikace a srovnani sidelni naplné

Sidelni prvky FMM 1575 FMM 1569 Rozdil

opevnéné meésto 8 13 5
opevnéné meésto a zamek 2 2 0
mésto 17 38 21

mésto a zamek 10 23 13
trhové méstecko (meéstys) 162 199 37
trhové méstecko (méstys) a zamek 27 37 10
klaster 7 13 6
zamek 14 15 1

vesnice 150 199 49
vesnice a zamek (tvrz) 14 18 4
ostatni* 1 2 1

celkem 412 559 147

* V ptipadé FMM 1575 se jedna o necitelny znak Doubravniku a na FMM 1569 o hrad Hukvaldy a zficeninu RoZnov pfipomenu-
té pouhym nazvem.

Pfi srovnani naplné obou map podle jednotlivych zemi jsou z pochopitelnych diivodd nejvetsi
rozdily v po¢tu zaznamenanych sidel v Dolnim Rakousku (98) a v Uhrach (24), ale také na Mora-
vé (12). V Cechach autor zuzil mistopis o 8 sidel, ve Slezsku o 3 a v Polsku o 2 sidla. V ptipadé¢
Moravy se jedna o Bzenec, Brannou, Saratice, Pfilepy, Velké Hostéradky, Petrovice, Banin, Ve-

Mercatorovu mapu Peter Kaerius (1571-ca 1646), jejiz tiskovou desku potidil Abraham Janssonius.
V upravené grafické podobé vysla pozdé€ji tato mapa u Johannese Janssonia (1588-1664), ktery
z obchodnich divodl oznacil za jejiho autora Jana Amose Komenského (1592-1670). Velkou tiskovou
desku mapy Moravy nechal vyryt benatsky kosmograf Vincenzo Coronelli (1650-1718) v roce 1692. Malo-
forméatové vydani ptipravil Matthias Quad (1557-1613) pro Johanna Bussemachera (&inny ca 1580-1613)
v roce 1600, David Custos (¢inny na pielomu 16. a 17. stoleti) pro Julia Bella v roce 1627 a Peter Kaerius
pro Johanna Cloppenburga (1592-1652) v roce 1632. Grafické provedeni Custosovy mapy se velmi podoba
ptehledné mapé Jeana Matala (1520-1597) z roku 1598. Ptiblizn& z roku 1579 pochazi zmenSena mapa
Moravy ze vzacného cestovniho atlasu Itinerarium Orbis Christiani neznamého autora. Soucasti mapového
obsahu je kresba komunikaci, ktera se tak fadi k nejstar§Simu samostatnému mapovému vyobrazeni dopravni
sit¢ na Morave.
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verskou Bitysku, Ostrovadice a neidentifikovaného sidlo v okoli Modfic, dale pak o hrad Hukval-
dy a zficeninu RoZnov, které byly na star§im vydani pfipomenuty pouhym napisem.

Autor provedl i sémantické zmény v klasifikaci sidel. Piivodné opevnéné mésto Prostéjov je
zakresleno jako pouhé trhové mésteCko. Vesnice Pise¢né a Veselicko jsou nové klasifikovany jen
jako zdmky. Obec Vacenovice je na mapé spravné vedena jako vesnice bez zamku. Nejvice zmén,
a zUustava otazkou, zda tmyslnych, provedl autor v klasifikaci mést, trhovych méstecek a s nimi
spjatych zamki. Z obr. 10 je patrné sniZzeni po¢tu mést na ukor mensich obeci s trhovym pravem.
Pouze v ptipadé Jaroslavic pozvedl jejich vyznam z méstecka na mésto. S vyjimkou trhového més-
te¢ka Prusinovice, v jehoZ katastru leZi jen pusty hrad Kasafov, opomenul autor mapy dalsi za-
mecka sidla nepravem. Jedna se o moravské zamky Ci tvrze v Novém Svétlové, Valasském Mezi-
fi¢i, Rokytnici, Uherském Ostrohu, Zidlochovicich, Moravské Tiebové a Chropym V Cechach
odstranil znak zimku u méstecek Lanskroun a SVO]anOV ve Slezsku pak u Krnova. Beze zmény
vyznamu zlstala opevnéna mésta se zamkem, klastery, zamky a vesnice. Z divodl necitelného
znaku Doubravniku neni mozné ovéfit, zda se jedna o klaster ¢i jiny typ sidla. Posouzeni historické
pravdivosti klasifikace jednotlivych sidel ale neni pfedmétem tohoto piispévku.
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70
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Etrhoveé méstetko a zamek

O odstranéno

mésto mésto a zamek trhové méstecko trhové méstedko a zamek
FMIM 1569
Obr. 10 Zmény v klasifikaci sidel

Pribéh zemské hranice odpovidd az na nepatrné odchylky ptivodnimu zpracovani. Mapovy
znak Slezské Ostravy jiZ zcela leZi na historickém tizemi Slezska, naopak znak mésta Hodonin za-
sahuje ¢astené na Moravu i do Uher. LandStejn, Staré Mésto pod LandStejnem a Bystré umistil
autor chybné na Moravu na misto do Cech, podobné jako uherskou Skalici. Na Morave jsou za-
kresleny také rakouské vesnice Kleinschweinbarth, Neuruppersdorf a Oberthiirnau (Unterthiirnau).
Vranov nad Dyji, Sedlec lezi chybné na rakouském tzemi, podobné jako Rymarov a Sovinec
ve Slezsku. Znak a nazev slezského Frydku (¢ast dnesniho Frydku-Mistku) je umistén na levém
(moravském) biehu feky Ostravice.

V disledku poékozeni papiru postrada mapa kresbu trhového méstecka Polnd. S pomoci starsi
fotokopie je mozné dale doplnit neiplny nazev mésta BuCovice — (Wuts)chOWItZ Slavkova u Brna
— Auster(litz) a vesnice a zamku Zdanice — S(dani)tz. Spatne 01te1ny je také nazev vesnice a zamku
Falkenstein, mésta a zamku Jaroslavice (loslawitz) a zaroven chybi prakticky cely nazev mésta
Zdounky (Sdanunky). Netplné jsou i znaky nékterych sidel jako napiiklad vesnice Netin, trhovych
mesteCek LitenCice, Markvarec, Neudorf bei Staatz a trhového méstecka a zamku Landstejn.
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2.5 Hydrologicka sit’

Hydrologicka sit’ zndzornéného izemi odpovida star§imu vydani. SpiSe neZ jeji prib¢ch a kres-
bu ficnich ostrovli zanedbal rytec popis vodnich tokt. Casto jsou uvedeny zkomolené némecké
nazvy, které znesnadiiyji jejich identifikaci. V pramenné oblasti Moravy nejsou pojmenovany jeji
levostranné ptitoky Krupa a Branna. Do feky Desné (Tessa fl:) pfitéka zprava nepojmenovany
BratruSovsky potok a zleva feka Merta (Merete fl:). Z druhé strany se do feky Moravy vléva Mo-
ravskd Sazava (Zosa fl:) a jeji levostranny piitok Biezna (Fris fl:). Mezi dal$i nepojmenované le-
vostranné piitoky Moravy patii Oskava, Becva a jeji zdrojnice Vsetinska Becva, Olsava a Rusava.
Z pravostrannych piitokl zistala ve srovnani se star$i verzi mapy nepojmenovéana pouze rakouska
feka Zaya. Dale chybi nazev feky Litavy, zastarale Cézavy (na map¢ z roku 1569 jako Zeysa fl:),
ktera se vléva do feky Svratky severné od Zidlochovic. Kromé slovniho pfipomenuti pramene
(fons morauz fl:) je feka Morava pojmenovana pouze v blizkosti svého soutoku s Dyji na morav-
sko-rakousko-uherském trojmezi (March fl:). Beze zmény zlstal nazev pramene feky Odry (Des
oder flus Ursprung), ktery autor chybné ptipsal fece Ostravici.

Velmi podrobné jsou zakresleny zdrojnice feky Moravy na jejl'm hornim roku. VVzhledem ke
kvalité _zpracovani pramennych oblasti jinych fek je rozdil vice neZ napadny. Je do jist¢ miry
opravnéné se domnivat, Ze tato skutenost souvisi s 0sobni autorovou zkuSenosti s mistni krajinou.
Nékteré zdroje totiz pfipominaji jeho méfeni zemépisnych ifek v severnich Cechach a na severni
Morav¢ (Matzura, 1897, s. 277; Kuchat, 1931, s. 8). V méstskych knihach Olomouce jsou doloze-
na Fabriciova astronomické méfeni nékdy pfed rokem 1570 (Vicar, 1980, s. 172).

2.6 Vyskopis

Do kresby vyskopisu, ktery je znazornén tradi¢ni kopeckovou metodou, zasahl autor mapy mi-
nimélné. Na prvni pohled jsou patrné pouze mensi odchylky v jeho ryteckém provedeni. S vyjim-
kou odlisného tvaru a poétu jednotlivych vrcholi se reliéf 1isi i nejednotnym osvicenim z Vychod-
niho a zapadniho sméru. Ke zpiesnéni vySkopisu doslo pouze v okoli Zdanic, kde autor na misto
Velkych Hostéradek doplnil skupinu vrchold reprezentujicich Zdanlcky les. Hrad Buchlov je na
puvodnim vydani mapy zobrazen na samostatném nad okoli vyénivajicim vrcholu. Na zmenseném
vydani je naopak vice za¢lenén do okolniho terénu a v kresb& mapy jiz tolik nevynika. Popisnym
informacim ustoupila vySkopisna kresba v okoli rakouského mésta Retz a méstysu Dobersberg.
Patrné Jihlavské vrchy s nejvyssim vrcholem Ceskomoravské vrchoviny Javofici byly posunuty
vice na sever od mésta Tel¢. Oproti ptivodnimu vydani ztstalo zcela bez vyskopisu okoli Tiebice a
drobnych uprav doznalo také okoli Jihlavy. V misté Drahanské vrchoviny byl situovan moravsky
zemsky znak. Nad jeho kresbou doplnil autor vyskopis v okoli Jevi¢ka, ktery ziistal na star§im vy-
dani nedokonceny. Dalsi zmény jsou patrné na izemi mezi fekami Svratkou a Svitavou, na kterém
piibylo n€kolik samostatnych vrcholt. Podrobnéji se hydrologickymi a vyskopisnymi poméry ma-
py zabyvala Matuskova (2015).

Grafické ztvarnéni lesnich porostli, at’ uz luznich lest na dolni Moravé nebo pomeznich
hvozdt Ceskomoravské vrchoviny, se velmi podoba starsi predloze. V jeho provedeni se odrazi
rukopis jednoho rytce. Pfi bliz§im studiu mapové kresby je patrna chronologie vzniku nékterych
prvku rytiny. Zakladni konstrukéni prvek tvotily sidelni jednotky a jejich panoramatické pohledy.
V mistech jejich kresby je totii pieruSena linie Vodnich tokl jako napfiklad u Jihlavy a Velkého
pravdépodobné vyskopis spole¢né s vegetatnim krytem, jak je patrne zejména u lesnich porostl
Ceskomoravské vrchoviny. Teprve na zavér doplnil rytec ram mapy se zemépisnymi soutadnice-
mi, popisné informace vetné toponym a zemské hranice. Velmi podobnou chronologii piipravy
rytiny je mozné vystopovat i u star§iho vydani mapy. Napftiklad zkusebni vytisky jesté postradaji
ram a zemépisné soufadnice. Je tedy mozné se pravem domnivat, Ze rytec mapy pracoval v ramci
zazitych zvyklosti a i v pfipad¢ mladsi mapy doplnil tyto kompozi¢ni prvky az na samotny zaver.

Zavér
Ob¢ vydani Fabriciovy mapy Moravy jsou poutavym dokladem nejstarSich pokust o kartogra-
fické vyobrazeni zemé&. Jejich vzajemny vztah je vice nez evidentni, pfesto se lisi v mnoha drob-

nych detailech. Patrn€¢ sdm autor provedl nékolik korektur sidelniho, hydrologického a vyskopis-
ného obsahu moravské ¢asti mapy a zaroveti upravil popis prvka legendy. Piehlednou kvantifikaci
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jeji napln€ umoznila starSi fotokopie, ktera se stala dilezitym zdrojem informaci o chybéjici kres-
bé. Rytecké provedeni ptisobi o néco plasti¢téj§im dojmem nez u plivodni Sestilisté¢ médirytiny.
Veétsina pohledovych kreseb sidel se navzajem odlisuje. Jejich ptivodcem se az na nékteré vyjimky
stal pravdépodobné sim rytec mapy na autorovo zadani. Podobné jako v piipadé predlohy z roku
1569 zGstava prozatim neodhalena identita rytce a zdrovenn chybi i blizsi bibliografické udaje
0 prodejci mladsiho vydani. Stejné nejisty je 1 pivod dvojjazyéného rukopisného titulu, jenz by
snad mohl byt podroben detailn&j§imu grafologickému rozboru. K jeho objasnéni miize ptispét ob-
jev dalsich vytiskit mapy. Bohuzel asi jako u pfevazné vétSiny starych map neni mozné piedpokla-
dat existenci pivodni rytiny mapy.
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Summary
Comparative analysis of both Fabricius’s maps of Moravia

The single-sheet map of Moravia from Paul Fabricius was published in 1575 and only one of its copies
has been preserved. The theft of the printing plates of the original map from 1569 was the motivation for its
creation. Unlike its original, the map shows almost exclusively the territory of Moravia without the large por-
tion of Lower Austria. The reason for omission of most of the lands of Lower Austria is supported by the fact
that author was prepared to publish a separate map of Austria. The compositional arrangement of the map is
very similar to the original version, as evidenced by the location of the frames for accompanying information.
These are fully engraved in the map drawing, therefore it is possible to uniquely identify the author of the
map. By contrast, handwritten titles are only pasted to the map. Over the course of time, the drawing of sev-
eral parts of the map has been damaged and these parts can now be reconstructed based on the valuable his-
torical copies. Changes in the content are not only caused by a narrowing of the area covered, but also by au-
thor’s modifications and by paper damage. During the preparation of the reduced edition, the author of the
map left out several settlements also on the territory of Moravia. At the same time, the author made changes
to settlement classification, which mainly focused on urban-type settlements. The description of the hydro-
logical network is not complete in comparison with the original, and smaller changes occurred even in the
case of localization and graphic processing of the hypsography. There are minor adjustments to the nomen-
clature, whose origin can be related to the engraving processing. Unanswered questions remain about the ori-
gin of the handwritten map name. Further information are not known about the engraving and sellers of the
map.

Fig. 1 Fabricius‘s map of Moravia from 1575 (Moravian Land Archive in Brno, signature 115)

Fig. 2 Stamp and handwritten note on photocopy of map from 1931 (Moravian Library in Brno, signature
Mpa-1208.958)

Fig. 3 Distortion grid for the Moravian part of Fabricius‘s map of Moravia from 1575 in the coordinate
system of S-JTSK

Fig. 4 Distortion grid for the Moravian part of Fabricius‘s map of Moravia from 1569 in the coordinate
system of S-JTSK

Fig. 5 Distortion grid for the Lower Austrian part of Fabricius‘s map of Moravia from 1575 in the
coordinate system of S-JTSK

Fig. 6 Isolines of scale of Fabricius‘s map of Moravia from 1575

Fig. 7 Isolines of scale of Fabricius‘s map of Moravia from 1569

Fig. 8 Legend of Fabricius’s map of Moravia from 1569 (Moravian Gallery in Brno, signature C 1446)

Fig. 9 Legend of Fabricius’s map of Moravia from 1575 (Moravian Land Archive in Brno, signature 115)

Fig. 10 Changes in classification of settlements

Tab. 1 Identification of legend elements of both Fabricius‘s maps

Tab. 2 Quantification and comparison of settlements displayed on both Fabricius‘s maps
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