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Analysis of the occurrence of selected landscape elements in part of the region with scat-
tered settlement on Myjava 

Abstract: The paper aims to identify occurrence of selected landscape elements (solitaire, lines 
of trees, clumps of trees and field margins) in the specific region with scattered settlement. 
Landscape elements were identified on two different levels, first level: according of compliance 
with the criteria of Good Agricultural and Environmental Condition (including also landscape 
elements on permanent grassland). In the second level, landscape elements were identified near 
roads, railways, water flows, inside the urban areas and within the built-up areas. Three differ-
ent map sources were used covering the period from 1950 to 2017 from the oldest to the 
youngest: historical digital orthophotomap of the Slovak Republic (1950), digital orthophoto-
map of the Slovak Republic (2003) and digital orthophotomosaic (2017). The method of visual 
interpretation was used to identify the landscape elements. The results show that a decrease in 
the number of elements and their area was recorded, but within the region of interest there is 
still a relatively large occurrence of landscape elements. 

Keywords: landscape elements, scattered settlement, visual interpretation, Good agricultural 
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Úvod 

Krajina predstavuje významný priestor, v ktorom sú realizované takmer všetky aktivity ľud-
stva. Pre človeka je krajina dôležitým aspektom, ktorý slúži na uspokojovanie základných život-
ných potrieb, a to vo forme bývania a obživy, ale taktiež ako priestor pre vykonávanie množstva 
aktivít a rozličných činností, ako napr. cestovanie, hospodárenie, oddychovanie a i. Krajinné prvky 
zohrávajú nezastupiteľnú úlohu v rámci krajiny, keďže predstavujú konkrétne fenomény, ktoré sú 
nositeľmi dôležitých prírodných a kultúrnych hodnôt.  

Forman a Godron (1993) definujú krajinu ako heterogénnu časť zemského povrchu, ktorá je 
zložená zo súboru rozličných ekosystémov, medzi ktorými sa uskutočňuje vzájomné pôsobenie. 
Krcho (1974) uvádza, že krajinu môžeme považovať za určitý geosystém, ktorý je reprezentovaný 
súborom konkrétnych prvkov spolu s ich vzájomnými väzbami, ktoré navzájom tvoria geografickú 
sféru. S krajinou úzko súvisí aj krajinná štruktúra, pod ktorou autori Ružicka, Ružičková a Žigrai 
(1978) rozumejú určité rozloženie kvantitatívnych javov spolu s kvalitatívnymi vlastnosťami kra-
jiny, pričom tieto majú zákonitý a priestorový charakter. Jednotlivé charakteristiky sa spájajú do 
celkov, ktoré majú fyziognomicko-ekologickú alebo funkčnú povahu. Hrnčiarová (2010) vo svojej 
práci rozoznáva historickú krajinnú štruktúru a súčasnú krajinnú štruktúru. Pod historickou krajin-
nou štruktúrou rozumie rozloženie krajinných prvkov spolu s mozaikami v priestore a zároveň 
v rozličnom čase, pričom táto slúži na znázornenie zmien pomocou porovnania so súčasnou kra-
jinnou štruktúrou. Ide teda o priestorové vyjadrenie všetkých prvkov využitia krajiny. Naproti to-
mu súčasná krajinná štruktúra je autorkou definovaná ako priestorové rozloženie konkrétnych kra-
jinných prvkov spolu s mozaikami v súčasnej dobe, a teda nemusí pozostávať aj z historických 
prvkov a mozaík, pričom pri prezentovaní historickej aj súčasnej krajinnej štruktúry je podstatné 
uvádzať časový aspekt (rok) identifikácie. 
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Mana a Brokl (2006) definujú niekoľko typov krajinných prvkov, pričom na primárnej úrovni 
tieto rozdeľujú na prirodzené krajinné prvky a umelé krajinné prvky. Na ďalšej hierarchickej 
úrovni autori delia prirodzené krajinné prvky na geologické, geomorfologické a biologické. Umelé 
krajinné prvky rozdeľujú na poľnohospodárske, urbánne, vodohospodárske a lesnícke. Ďalšia ka-
tegorizácia je možná na základe rozlohy krajinných prvkov, a to na maloplošné – ktoré majú roz-
lohu do 1 ha v prípade plošných elementov, resp. dĺžku do 100 m v prípade líniových elementov 
a na veľkoplošné – s rozlohou nad 1 ha, resp. dĺžkou nad 100 m. 

V predkladanom príspevku však budú riešené tie krajinné prvky, ktoré sú záujmové z hľadiska 
štandardu Dobrých poľnohospodárskych a environmentálnych podmienok (Good Agricultural and 
Environmental Conditions – GAEC), ktorého cieľom je, aby všetka poľnohospodárska pôda, naj-
mä tá, ktorá sa už nevyužíva na účely výroby, bola naďalej udržiavaná. Samotný štandard je defi-
novaný v rámci tzv. krížového plnenia, ktoré predstavuje súhrnné zákonné požiadavky hospodáre-
nia (Gasiorková, Hamlíková a Sviček, 2010).  

V zmysle uvedeného rozumieme podľa NPCC-VÚPOP (2015) pod krajinným prvkom chráne-
ným v zmysle GAEC súvislú plochu lokalizovanú na ornej pôde, ktorá musí spĺňať nasledovné 
podmienky: 

– plní poľnohospodársku mimo-produkčnú funkciu, t. j. má význam pre poľnohospodársku 
činnosť, 

– je lokalizovaná v rámci produkčného alebo kultúrneho dielu s kultúrou ornej pôdy alebo 
s ním na časti hranice susedí, 

– spĺňa určené veľkostné kritériá, t. j. minimálna a maximálna dĺžka a šírka, prípadne počet je-
dincov a i., 

– jej plošná výmera by nemala výrazne prevyšovať 2 hektáre. 

Z hľadiska vyššie zmieneného sú záujmové krajinné prvky identifikované ako solitér, stromo-
radie, skupina stromov a medza. Uvedené krajinné prvky zároveň predstavujú aj oblasti ekologic-
kého záujmu v zmysle nariadenia vlády SR č. 342/2014 Z. z., ktorým sa ustanovujú pravidlá po-
skytovania podpory v poľnohospodárstve v súvislosti so schémami oddelených priamych platieb. 

Výskumu krajinných prvkov sa venovali Brůna, Buchta a Uhlířová (2002), ktorí riešili proble-
matiku ich identifikácie na jednotlivých mapách vojenských mapovaní. Sviček a Gasiorková 
(2009) sa zaoberali definovaním vybraných krajinných prvkov na poľnohospodárskej pôde. Petro-
vič, Bugár a Hreško (2009) riešili možnosti identifikácie jednotlivých krajinných prvkov, ktoré sú 
mapovateľné na území Slovenskej republiky. Hrnčiarová (2008) sa venovala problematike diverzi-
ty kultúrnej krajiny, pričom kládla dôraz na historické krajinné prvky a mozaiky. Kunaková a Te-
rek (2016) analyzovali výskyt vybraných krajinných prvkov v rámci Medzibodrožia na Slovensku. 
Význam štúdia krajinných prvkov dokumentujú vo svojej práci aj Van der Zanden, Verburg 
a Mücher (2013), ktorí riešili problematiku modelovania priestorového rozloženia líniových kra-
jinných prvkov v rámci územia Európy s následným vytvorením mapových výstupov. Práca Kre-
wenku et al. (2011) sa venuje významu krajinných prvkov z hľadiska ich bariérového efektu voči 
hmyzu. Van Geert, Rossum a Triest (2010) sa zaoberali lineárnymi krajinnými prvkami v zmysle 
biologických koridorov. Cheng a Kuo (2015) analyzovali krajinné prvky z hľadiska ich vplyvu na 
návštevnosť miest.  

Cieľ príspevku spočíva v analýze výskytu vybraných krajinných prvkov v časti kopaničiarske-
ho regiónu Myjava, pričom sledované obdobie predstavuje roky 1950 až 2017. Snahou bolo určiť, 
či na danom území so špecifickým rázom možno identifikovať aj v súčasnosti zachovanie vybra-
ných krajinných prvkov a definovať skutočnosti, ktoré mohli mať vplyv na výskyt jednotlivých 
krajinných prvkov. Porovnanie ich výskytu bolo realizované v rámci dvoch rovín z hľadiska uplat-
nenia jednotlivých kritérií evidovania v spojitosti s GAEC.  

1. Metódy a údaje 

Základ pre analýzu výskytu krajinných prvkov na jednotlivých mapových podkladoch predsta-
vovala metóda retrospektívnej analýzy (Kaňuk et al., 2015; Grežo, 2012). Na identifikáciu kon-
krétnych prvkov v rámci záujmového územia bola využitá metóda vizuálnej interpretácie (Vojtko 
a Reichwalder, 2016).  



 17 

Analyzovanými podkladmi boli Digitálna ortofotomozaika (DO) z roku 2017, Digitálna ortofo-
tomapa Slovenskej republiky (DGO SR) z roku 2003 a Historická ortofotomapa Slovenska (HO 
SR) z roku 1950. Najnovší mapový podklad (DO) bol použitý vo forme dostupnej WMS služby 
(ÚGKK, 2020). DGO SR bola použitá vo forme rastra (*.jpg) od spoločností Eurosense s. r. o., 
Bratislava a Geodis Slovakia s. r. o., Banská Bystrica. Pre analýzu najstaršieho podkladu (HO SR) 
bola využitá mapová aplikácia – https://mapy.tuzvo.sk/HOFM/. 

Pri použití a analýze historických podkladov je žiadúce vopred zvážiť charakter, kvalitu a účel, 
pre ktorý bolo konkrétne dielo vytvorené, a to z dôvodu, aby bolo na jeho základe možné analyzo-
vať výskyt krajinných prvkov. Analýze zmien v krajine pomocou ortofotomáp sa venovali napr. 
Čerňanský, Kožuch a Stanková (2003), Čerňanský a Kožuch (2004), Skaloš et al. (2011), Solár 
(2018), Stanková (2007), Falťan et al. (2018). 

V úvode realizácie bolo nutné uskutočniť spracovanie údajov vo forme vektorizácie záujmo-
vých krajinných prvkov, ktoré predstavovali solitéry, stromoradia, skupiny stromov a medze. Sa-
motná vektorizácia prebiehala na základe kritérií určených v rámci príspevku NPCC-VÚPOP 
(2015). Výskum bol realizovaný v dvoch rovinách, pričom v prípade prvej boli dôsledne dodr-
žiavané určené kritériá pre evidovanie krajinných prvkov a súčasne boli identifikované aj prvky, 
ktoré sa vyskytovali v rámci trvalých trávnych porastov. V druhej rovine bol experimentálne vy-
konaný výskum, v prípade ktorého boli identifikované aj tie krajinné prvky, ktoré sa vyskytujú 
v blízkosti spevnených ciest, železníc, vodných tokov, resp. v rámci intravilánu a zastavanej plo-
chy, resp. ostatných plochách v zmysle Úhrnných hodnôt druhov pozemkov. Výskum sa realizoval 
z dôvodu zistenia vplyvu tejto skutočnosti na zvýšenie početnosti výskytu krajinných prvkov v zá-
ujmovom území. 

Po vektorizácii bolo pristúpené k porovnaniu identifikovaných krajinných prvkov na jednotli-
vých podkladoch, a to v rámci softvérového prostredia QGIS vo verzii 3.10. V uvedenom softvé-
rovom prostredí bolo realizované aj spracovanie údajov. 

2. Záujmové územie 

Záujmové územie (obr. 1) s rozlohou 21,46 km
2
 sa nachádza v okrese Myjava (Trenčiansky 

kraj), pričom zasahuje celkovo do štyroch katastrálnych území – Stará Myjava, Brestovec, Myjava 
a Poriadie. Výber tejto oblasti spočíval v tom, že je tu dokumentovaný špecifický ráz územia vo 
forme roztrateného osídlenia typického pre kopaničiarsky región. Taktiež je v danom území v sú-
časnosti zaznamenaný značný výskyt ornej pôdy (Moravčík, 2019), ktorá je z hľadiska zvolenej 
metodiky záujmovou triedou krajinnej pokrývky a existuje predpoklad výskytu vybraných krajin-
ných prvkov v rámci sledovaného územia. 

3. Výsledky 

Mapový podklad HO SR je v našom prípade najstarším mapovým dielom použitým pre analý-
zu výskytu krajinných prvkov, ktorý charakterizuje stav územia v roku 1950. Na tomto podklade 
bolo identifikovaných celkove 142 krajinných prvkov chránených v zmysle GAEC (obr. 2), pri-
čom najväčšia početnosť bola zaznamenaná v prípade solitérov, a to 98 prvkov. Naopak, najnižšia 
početnosť bola určená v prípade medzí, kedy bolo identifikovaných 8 prvkov. Krajinné prvky, kto-
ré boli identifikované v druhej rovine (obr. 3), dosiahli úroveň 156 prvkov, pričom z hľadiska po-
četnosti boli dominantné opäť solitéry (81 prvkov) a najmenší výskyt bol zaznamenaný taktiež 
v prípade medzí – iba jeden prvok. Z hľadiska priestorového rozloženia jednotlivých prvkov mož-
no pozorovať markantný výskyt v centrálnej časti sledovaného územia, a to u prvkov chránených 
v zmysle GAEC, pričom súhrnná plošná rozloha polygónových prvkov dosiahla 8,72 ha. V prípa-
de druhej roviny, pri ktorej nebolo aplikované vybrané kritérium GAEC, bolo priestorové rozlože-
nie pomerne rovnomerné, avšak v juhozápadnej časti bol zaznamenaný početnejší výskyt stromo-
radí a súhrnná plošná rozloha polygónových prvkov dosiahla 26,22 ha. 

Druhý analyzovaný podklad predstavovala DGO SR, pomocou ktorej bolo možné uskutočniť 
rekonštrukciu územia z roku 2003. Pomocou tohto podkladu bolo identifikovaných 98 krajinných 
prvkov chránených v zmysle GAEC (obr. 4), čo predstavuje pokles oproti predchádzajúcemu ob-
dobiu o 44 prvkov. Najpočetnejšie zastúpenie bolo identifikované v prípade solitérov, a to 56 prv-
kov, čo predstavuje pokles o 42 prvkov. Najmenšie zastúpenie z hľadiska početnosti nadobudli 
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stromoradia (10 prvkov) – ide o pokles oproti predchádzajúcemu obdobiu o 11 prvkov. Početnosť 
skupín stromov sa zvýšila o 5 prvkov, keďže ich bolo identifikovaných 20. V prípade výskumu 
v druhej rovine bolo zaznamenaných 84 krajinných prvkov (obr. 5). V kontexte všetkých záujmo-
vých krajinných prvkov, s výnimkou medzí, bol identifikovaný pokles ich početnosti, pričom naj-
výraznejší pokles bol zaznamenaný v prípade výskytu solitérov, ktorých zastúpenie kleslo o 42 
prvkov, keďže ich zastúpenie bolo identifikované na úrovni 39 prvkov. Priestorové rozloženie 
prvkov má čiastočne odlišných charakter, keďže výraznejší výskyt krajinných prvkov je lokalizo-
vaný v západnej časti sledovaného územia, a to v prípade oboch sledovaných rovín. U prvkov 
chránených v zmysle GAEC bol zaznamenaný plošný rozsah polygónov na úrovni 2,97 ha a v prí-
pade prvkov sledovaných v druhej rovine, kde nebolo aplikované vybrané kritérium, bol plošný 
rozsah polygónových prvkov na úrovni 3,09 ha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1 Vyhraničenie záujmového územia. Zdroj: Základná báza geografického informačného systému 
(ZBGIS®) 

 

Posledným spracovávaným podkladom bola DO, ktorá poskytuje obraz krajiny z roku 2017. 
Na jej základe bolo určených 89 krajinných prvkov chránených v zmysle GAEC (obr. 6) – ide 
o pokles oproti predchádzajúcemu sledovanému obdobiu o 9 prvkov. Najpočetnejšie zastúpenie 
bolo identifikované opäť v prípade solitérov, a to na úrovni 47 prvkov (pokles oproti predchádza-
júcemu obdobiu o 9 prvkov). V prípade stromoradí bola opäť identifikovaná najmenšia početnosť, 
pričom táto dosiahla 10 prvkov – rovnaká početnosť ako v predchádzajúcom období. Taktiež bolo 
identifikovaných 20 skupín stromov a 12 medzí (nezmenené hodnoty oproti predchádzajúcemu 
obdobiu). V súvislosti s krajinnými prvkami identifikovanými v druhej rovine (obr. 7), možno po-
zorovať celkový výskyt na úrovni 68 prvkov, čo predstavuje pokles o 16 prvkov. Najvyššiu počet-
nosť dosiahli stromoradia (32 prvkov), ktoré boli nasledované solitérmi (30 prvkov). Taktiež boli 
identifikované 4 skupiny stromov (pokles o dva prvky oproti predchádzajúcemu obdobiu) a 2 me-
dze (rovnaká početnosť v porovnaní s predošlým obdobím). V prípade lokalizácie v rámci sledo-
vaného územia možno pozorovať pomerne rovnomerné priestorové rozloženie krajinných prvkov 
chránených v zmysle GAEC s miernou prevahou výskytu v jeho západnej časti a s rozlohou poly-

hranica záujmového územia 
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gónov viac ako 2,89 ha. V prípade druhej sledovanej roviny je početnosť výskytu prvkov v západ-
nej časti územia markantnejšia a plošná rozloha polygónov na úrovni 2,30 ha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 2 Krajinné prvky chránené v zmysle GAEC v roku 1950. Zdroj: Historická ortofotomapa © GEODIS 
SLOVAKIA, s. r. o 
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Vývoj početnosti jednotlivých krajinných prvkov chránených v zmysle GAEC (obr. 8) znázor-
ňuje klesajúci trend výskytu v prípade solitérov a stromoradí, a mierne rastúci trend vo výskyte 
skupín stromov a medzí.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3 Krajinné prvky v blízkosti spevnených ciest, železníc, vodných tokov, resp. v rámci intravilánu 
a zastavanej plochy v roku 1950. Zdroj: Historická ortofotomapa © GEODIS SLOVAKIA, s. r. o 
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Početnosť krajinných prvkov vyskytujúcich sa v blízkosti spevnených ciest, železníc, vodných 
tokov, resp. v rámci intravilánu a zastavanej plochy (obr. 9) má klesajúci trend s výnimkou výsky-
tu medzí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 4 Krajinné prvky chránené v zmysle GAEC v roku 2003. Zdroj: Ortofotomapa © Geodis Slovakia, 
s. r. o. 2005; Letecké snímkovanie a Digitálna ortofotomapa © Eurosense s. r. o. 2005 
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Obr. 5 Krajinné prvky v blízkosti spevnených ciest, železníc, vodných tokov, resp. v rámci intravilánu a za-
stavanej plochy v roku 2003. Zdroj: Ortofotomapa © Geodis Slovakia, s. r. o. 2005; Letecké snímkovanie 

a Digitálna ortofotomapa © Eurosense s. r. o. 2005 
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Obr. 6 Krajinné prvky chránené v zmysle GAEC v roku 2017. Zdroj: Digitálna ortofotomozaika 2017; 
© ÚGKK, MPaRV SR, GKÚ, NLC Zvolen 
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Obr. 7 Krajinné prvky v blízkosti spevnených ciest, železníc, vodných tokov, resp. v rámci intravilánu a za-
stavanej plochy v roku 2017. Zdroj: Digitálna ortofotomozaika 2017; © ÚGKK, MPaRV SR, GKÚ, NLC 

Zvolen 
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Obr. 8. Početnosť výskytu krajinných prvkov chránených v zmysle GAEC v období rokov 1950 – 2017. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 9. Početnosť výskytu krajinných prvkov v blízkosti spevnených ciest, železníc, vodných tokov, resp. 
v rámci intravilánu a zastavanej plochy, v období rokov 1950 – 2017. 
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4. Diskusia 

Výskytom krajinných prvkov na konkrétnom území sa zaoberali Gasiorková, Hamlíková 
a Sviček (2010), a to v katastrálnych územiach Veľký Lom, Kriváň, Zatín, Modra, Horné Saliby, 
Krnáčová a Hreško (2014) – katastrálne územie Hriňová, ale taktiež aj Sviček a Gasiorková 
(2009). V prípade aplikácie výskumu na konkrétnu oblasť je pomerne náročné identifikovať spo-
ločné črty s už skôr realizovanými prácami, keďže výskumná lokalita je zväčša charakteristická 
svojou jedinečnosťou, a práve z tohto dôvodu je záujmovou pre realizáciu výskumu. Oblasť my-
javských kopaníc je typická svojimi charakteristickými črtami už od 17. storočia (Pavličková, 
2007). Výrazný vplyv na charakter územia mala aj kolektivizácia, ktorá tu prebehla na prelome 70. 
a 80. rokov 20. storočia (Stankoviansky, 2003). 

Na základe výsledkov môžeme konštatovať, že na sledovanom území bol v rokoch 1950 až 
2017 zaznamenaný pokles výskytu krajinných prvkov chránených v zmysle GAEC, a taktiež po-
kles krajinných prvkov vyskytujúcich sa v blízkosti spevnených ciest, železníc, vodných tokov, 
resp. v rámci intravilánu a zastavanej plochy. V prípade solitérov je evidentný značný pokles po-
četnosti – z 98 na 47 elementov v prvej výskumnej rovine, resp. z 81 na 30 elementov v druhej ro-
vine. V prípade krajinných prvkov, ktoré sú reprezentované polygónom, možno pozorovať príras-
tok (skupiny stromov, medze) z hľadiska početnosti u prvkov chránených v zmysle GAEC, avšak 
aj napriek tejto skutočnosti nastal ich úbytok z plošného hľadiska, keď ich rozloha klesla z viac 
ako 8,72 ha (1950) na úroveň 2,89 ha (2017). Táto skutočnosť je zapríčinená tým, že výskyt poly-
gónových krajinných prvkov na podkladoch z 21. storočia má charakter síce väčšieho počtu prv-
kov, avšak ich rozloha je výrazne menšia, keďže priemerná rozloha plošného krajinného prvku na 
HO SR bola na úrovni takmer 0,20 ha a priemerná rozloha na DO predstavovala len 0,07 ha. 
V prípade druhej výskumnej roviny bol zaznamenaný pokles z hľadiska početnosti prvkov, a tak-
tiež aj z hľadiska ich plošnej rozlohy, a to v prípade všetkých záujmových krajinných prvkov s vý-
nimkou medzí. 

Vplyv na uvedené výsledky mohlo mať niekoľko faktorov, pričom významný podiel zohrala aj 
samotná kolektivizácia, ktorá však na danom území nemala až taký markantný priebeh, pričom 
územie si častokrát zachovalo aj po nej charakteristické črty (Pavličková, 2007). Ako uvádza Mo-
ravčík (2019), rozloha ornej pôdy v rámci sledovaného obdobia zaznamenala pokles, a to z pôvod-
ných takmer 940 ha v 50. rokoch 20. storočia až na úroveň približne 514 ha v roku 2017. Samotný 
úbytok ornej pôdy má významný vplyv na výskyt záujmových krajinných prvkov, keďže tieto sú 
priamo naviazané na areály ornej pôdy. 

Záver 

Príspevok ponúka analýzu výskytu vybraných krajinných prvkov v časti územia kopaničiar-
skeho regiónu Myjava v období rokov 1950 až 2017. Na základe použitých mapových podkladov 
boli identifikované záujmové krajinné prvky vo forme solitérov, stromoradí, skupín stromov a me-
dzí. Špecifickosť daného územia spočíva najmä v jeho celkovom charaktere, ktorého dominantný 
prvok predstavuje výskyt roztrateného osídlenia. Početnosť výskytu krajinných prvkov v sledova-
nom období zaznamenala pokles, pričom celkový počet identifikovaných záujmových krajinných 
prvkov klesol z hodnoty 298 na hodnotu 157. Najväčší podiel na úbytku predstavujú krajinné prv-
ky vo forme solitérov. Aj napriek tejto skutočnosti sa v danom území vyskytuje aj v súčasnosti 
značné množstvo krajinných prvkov plniacich ekostabilizačnú funkciu. 

Krajina podlieha neustálym zmenám a postupnej premene, a to najmä v dôsledku činnosti člo-
veka. Feranec, Oťahel a Husár (1997) uvádzajú, že vplyvom nepretržitého pôsobenia prírodných 
a spoločenských faktorov je podoba súčasnej krajiny odlišná v porovnaní s minulosťou. Zmeny, 
ktoré v krajine nastanú, môžu byť vhodným ukazovateľom na určenie sily konkrétnych spoločen-
ských vplyvov spolu s určením trendov vývoja krajiny. Boltižiar et al. (2016) zmieňujú, že z dlho-
dobého hľadiska možno v prípade zmien krajiny rozlišovať určité obdobia, v ktorých sa vyskytujú 
charakteristické črty jednotlivých zmien. Ako uvádzajú Boltižiar a Olah (2009), zmeny v krajine 
môžu prebiehať rozličnými spôsobmi, či už plynule v rámci dlhších časových období alebo náhle, 
napr. ako dôsledok rozličných prírodných javov (napr. zosuv), resp. činnosti človeka (napr. ťažba). 
Oťahel a Feranec (2006) uvádzajú, že analýzy zmien samotnej krajiny sa môžu uskutočniť rôzny-
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mi spôsobmi, či už pomocou historických štatistických údajov, topografických mapových podkla-
dov, resp. údajov DPZ. 

Význam štúdia krajinných prvkov spočíva v ich nezastupiteľnej úlohe v krajine, keďže plnia 
v rámci nej rozličné funkcie, ako napr.: pôdoochrannú (na brehoch, resp. svahoch), rekreačnú, 
klimatickú (vplyv na zlepšenie klímy), biotickú, krajinotvornú (Boližiar a Olah, 2009). Zároveň 
napomáhajú k udržaniu ekologickej stability územia, a teda umožňujú konkrétnemu ekosystému 
navrátiť sa pôsobením vlastných (vnútorných) mechanizmov k rovnováhe, resp. k zvyčajnému vý-
vojovému smeru (Reháčková a Pauditšová, 2007). Ekologická stabilita krajiny predstavuje základ 
pre hodnotenie predpokladov využívania krajiny a jej udržanie je nevyhnutnou podmienkou trvalo 
udržateľného rozvoja so zreteľom na strategický význam pre rozvoj spoločnosti (Zaušková a Mid-
riak, 2007). Úlohu taktiež zohráva samotná intenzita ekostabilizačnej schopnosti krajiny (Ivanová 
et al., 2013). Ako uvádza Gális (2020) Slovenská republika má najrozľahlejšie polia v rámci Eu-
rópskej únie, pričom priemerná veľkosť poľa na Slovensku je na úrovni až 12 ha a priemer Európ-
skej únie je na úrovni 3,9 ha. Vytvorenie a ochrana existujúcich funkčných zelených prvkov na 
ornej pôde zvyšuje hodnotu poskytovaných ekosystémových služieb.  

Charakter kopaničiarskeho regiónu Myjava, ktorý je typický pre dané územie už od 17. storo-
čia (Pavličková, 2007), je v určitej forme zachovaný aj v súčasnosti, čo dokumentuje z časti aj po-
četnosť výskytu zachovaných krajinných prvkov, ktoré majú významný vplyv na ekologickú stabi-
litu tohto regiónu. 
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S u m m a r y 

Analysis of the occurrence of selected landscape elements in part of the region with scattered 

settlement on Myjava 

Landscape elements are important phenomenas in the country, because they help ensure the ecological 
stability of the region. In our case, the region Myjava (Fig. 1) has a specific character, because there is a scat-
tered settlement. The paper identifies landscape elements in two different levels, first level: according of 
compliance with the criteria of Good Agricultural and Environmental Condition (GAEC), including land-
scape elements on permanent grassland. In the second level, landscape elements were identified near roads, 
railways, water flows, inside the urban areas and within the built-up areas. Identified landscape elements were 
solitaires, lines of trees, clumps of trees and field margins. The period between 1950 – 2017 was analyzed 
using three map materials: historical digital orthophotomap of the Slovak Republic (1950), digital orthopho-
tomap of the Slovak Republic (2003) and digital orthophotomosaic (2017). 

In the case of landscape elements protected according the GAEC, a decrease in the number was recorded 
in two categories (solitaires and lines of trees) within the observed period. For the other two categories, there 
was an increase in the number (clumps of trees and field margins). However, in the case of all categories of 
landscape elements on this level there was a decrease in the total area – from 8.72 hectare to 2.89 hectare 
(Fig. 2, 4, 6, 8). 

In the case of landscape elements near roads, railways, water flows, inside the urban areas and within the 
built-up areas, a decrease in the number was recorded in all four categories. There was also identified a de-
crease in the total area of these categories – from 26.22 hectare to 2.30 hectare (Fig. 3, 5, 7, 9). 

The total number of landscape elements in the observed period decreased from the value of 298 to the 
value of 157. The most probable influence on this fact was the process of collectivization, which took place in 
the region in the 70s and 80s of the twentieth century, as well as the decline of arable land in the region – in 
50s of the twentieth century the arable land was about 940 hectare and in 2017 only 514 hectare. 

Despite this fact, there are still a significant number of landscape elements that fulfill the ecostabilization 
function in the region and the typical character of this area is thus preserved even today. 

 

Fig. 1 The area of interest, source: Slovak state database for the geographic information system (ZBGIS®) 

Fig. 2 Landscape elements protected according the GAEC in 1950, source: historical digital orthophoto-
map of the Slovak Republic 

Fig. 3 Landscape elements near roads, railways, water flows, inside the urban areas and within the built-
up areas in 1950, source: historical digital orthophotomap of the Slovak Republic 

Fig. 4 Landscape elements protected according the GAEC in 2003, source: digital orthophotomap of the 
Slovak Republic 

Fig. 5 Landscape elements near roads, railways, water flows, inside the urban areas and within the built-
up areas in 2003, source: digital orthophotomap of the Slovak Republic 

Fig. 6 Landscape elements protected according the GAEC in 2017, source: digital orthophotomosaic 

Fig. 7 Landscape elements near roads, railways, water flows, inside the urban areas and within the built-
up areas in 2017, source: digital orthophotomosaic 

Fig. 8 The frequency of occurrence of landscape elements protected according the GAEC in the years 
1950 - 2017, source: authors 

Fig. 9 The frequency of occurrence of landscape elements near roads, railways, water flows, inside the 
urban areas and within the built-up areas in the years 1950 – 2017, source: authors 
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