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ANALYZAVYSKYTU VYBRANYCH KRAJINNYCH
PRVKOV V CASTI KOPANICIARSKEHO REGIONU
MY JAVA

Filip MORAVCIK, Alexandra BENOVA

Analysis of the occurrence of selected landscape elements in part of the region with scat-
tered settlement on Myjava

Abstract: The paper aims to identify occurrence of selected landscape elements (solitaire, lines
of trees, clumps of trees and field margins) in the specific region with scattered settlement.
Landscape elements were identified on two different levels, first level: according of compliance
with the criteria of Good Agricultural and Environmental Condition (including also landscape
elements on permanent grassland). In the second level, landscape elements were identified near
roads, railways, water flows, inside the urban areas and within the built-up areas. Three differ-
ent map sources were used covering the period from 1950 to 2017 from the oldest to the
youngest: historical digital orthophotomap of the Slovak Republic (1950), digital orthophoto-
map of the Slovak Republic (2003) and digital orthophotomosaic (2017). The method of visual
interpretation was used to identify the landscape elements. The results show that a decrease in
the number of elements and their area was recorded, but within the region of interest there is
still a relatively large occurrence of landscape elements.

Keywords: landscape elements, scattered settlement, visual interpretation, Good agricultural
and environmental conditions, Myjava

Uvod

Krajina predstavuje vyznamny priestor, v ktorom su realizované takmer vSetky aktivity I'ud-
stva. Pre ¢loveka je krajina dolezitym aspektom, ktory slizi na uspokojovanie zakladnych Zzivot-
nych potrieb, a to vo forme byvania a obzivy, ale taktiez ako priestor pre vykonavanie mnoZstva
aktivit a rozliénych &innosti, ako napr. cestovanie, hospodarenie, oddychovanie a i. Krajinné prvky
zohravaju nezastupitel'nt tlohu v ramci krajiny, ked’ze predstavuji konkrétne fenomény, ktoré sa
nositel'mi délezitych prirodnych a kultrnych hodnot.

Forman a Godron (1993) definuju krajinu ako heterogénnu ¢ast’” zemského povrchu, ktora je
zlozena zo suboru rozliénych ekosystémov, medzi ktorymi sa uskutociiuje vzajomné posobenie.
Krcho (1974) uvadza, ze krajinu mézeme povazovat’ za urity geosystém, ktory je reprezentovany
stiborom konkrétnych prvkov spolu s ich vzajomnymi vézbami, ktoré navzajom tvoria geografickl
sféru. S krajinou Uzko savisi aj krajinna struktara, pod ktorou autori Ruzicka, Ruzi¢kova a Zigrai
(1978) rozumejt urité rozlozenie kvantitativnych javov spolu s kvalitativnymi vlastnostami kra-
jiny, pricom tieto maju zakonity a priestorovy charakter. Jednotlivé charakteristiky sa spajaju do
celkov, ktoré maju fyziognomicko-ekologicku alebo funként povahu. Hrn&iarova (2010) vo svojej
praci rozoznava historicka krajinnt §truktiru a s¢asnu krajinna $trukttru. Pod historickou krajin-
nou Struktirou rozumie rozlozenie krajinnych prvkov spolu s mozaikami v priestore a zaroven
v rozli¢nom ¢ase, priom tato sliizi na znidzornenie zmien pomocou porovnania so suc¢asnou kra-
jinnou Struktirou. lde teda o priestorové vyjadrenie vSetkych prvkov vyuZzitia krajiny. Naproti to-
mu stcasna krajinna Struktara je autorkou definovana ako priestorové rozlozenie konkrétnych kra-
jinnych prvkov spolu s mozaikami v sucasnej dobe, a teda nemusi pozostavat’ aj z historickych
prvkov a mozaik, priGom pri prezentovani historickej aj sucasnej krajinnej $truktary je podstatné
uvadzat’ ¢asovy aspekt (rok) identifikécie.
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Mana a Brokl (2006) definujd niekol’ko typov krajinnych prvkov, pricom na primarnej Grovni
tieto rozdel'uji na prirodzené krajinné prvky a umelé krajinné prvky. Na d’alSej hierarchickej
Grovni autori delia prirodzené krajinné prvky na geologické, geomorfologické a biologické. Umelé
krajinné prvky rozdel’uju na pol'nohospodarske, urbanne, vodohospodarske a lesnicke. Dalsia ka-
tegorizacia je mozna na zaklade rozlohy krajinnych prvkov a to na maloplo$né — ktoré maju roz-
lohu do 1 ha v pripade plosnych elementov, resp. dizku do 100 m v pripade liniovych elementov
a na vel’koplo$né — s rozlohou nad 1 ha, resp. dizkou nad 100 m.

V predkladanom prispevku v§ak budu rieSené tie krajinné prvky, ktoré su zaujmové z hladiska
Standardu Dobrych polnohospodérskych a environmentalnych podmienok (Good Agricultural and
Environmental Conditions — GAEC), ktorého ciel'om je, aby vsetka pol'nohospodarska pdda, naj-
m4 ta, ktora sa uz nevyuZziva na Gcely vyroby, bola nad’alej udrziavana. Samotny Standard je defi-
novany v ramei tzv. krizového plnenia, ktoré predstavuje suhrnné zakonné poziadavky hospodare-
nia (Gasiorkova, Hamlikova a Svicek, 2010).

V zmysle uvedeného rozumieme podl'a NPCC-VUPOP (2015) pod krajinnym prvkom chréne-
nym v zmysle GAEC suvislu plochu lokalizovanu na ornej pode, ktord musi spliiat’ nasledovné
podmienky:

— plni pol'nohospodarsku mimo-produkénu funkciu, t. j. mé vyznam pre pol'nohospodarsku

¢innost’,

— je lokalizovana v ramci produkéného alebo kulturneho dielu s kultirou ornej pddy alebo

s nim na Casti hranice susedi,

— spina uréené velkostné krlterla t. j. minimalna a maximalna diZka a $irka, pripadne pocet je-

dincov ai.,

—jej plosna V}'lmera by nemala vyrazne prevySovat’ 2 hektare.

Z hradiska vy$sie zmieneného s zaujmové krajinné prvky identifikované ako solitér, stromo-
radie, skupina stromov a medza. Uvedené krajinné prvky zaroven predstavuju aj oblasti ekologic-
kého zaujmu v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla po-
skytovania podpory v pol'nohospodarstve v stvislosti so schémami oddelenych priamych platieb.

Vyskumu krajinnych prvkov sa venovali Brtina, Buchta a Uhlifova (2002), ktori riesili proble-
matiku ich identifikdcie na jednotlivych mapach vojenskych mapovani. Svicek a Gasiorkova
(2009) sa zaoberali definovanim vybranych krajinnych prvkov na polnohospodarskej pode. Petro-
vi¢, Bugar a Hresko (2009) riesili moznosti identifikacie jednotlivych krajinnych prvkov, ktoré su
mapovatel'né na izemi Slovenskej republiky. Hrn¢iarova (2008) sa venovala problematike diverzi-
ty kultdrnej krajiny, pricom kladla doéraz na historické krajinné prvky a mozaiky. Kunakova a Te-
rek (2016) analyzovali vyskyt vybranych krajinnych prvkov v raimci Medzibodrozia na Slovensku.
Vyznam stadia krajinnych prvkov dokumentuju vo svojej préci aj Van der Zanden, Verburg
a Micher (2013), ktori riesili problematiku modelovania priestorového rozloZenia liniovych kra-
jinnych prvkov v ramci Uzemia Eurépy s naslednym vytvorenim mapovych vystupov. Praca Kre-
wenku et al. (2011) sa venuje vyznamu krajinnych prvkov z hl'adiska ich bariérového efektu voci
hmyzu. Van Geert, Rossum a Triest (2010) sa zaoberali linearnymi krajinnymi prvkami v zmysle
biologickych koridorov. Cheng a Kuo (2015) analyzovali krajinné prvky z hl'adiska ich vplyvu na
navstevnost’ miest.

Ciel prispevku spociva v analyze vyskytu vybranych krajinnych prvkov v ¢asti kopani¢iarske-
ho regionu Myjava, pricom sledované obdobie predstavuje roky 1950 az 2017. Snahou bolo ur¢it,
¢i na danom tzemi so $pecifickym razom mozno identifikovat’ aj v siiCasnosti zachovanie vybra-
nych krajinnych prvkov a definovat’ skutoénosti, ktoré mohli mat’ vplyv na vyskyt jednotlivych
krajinnych prvkov. Porovnanie ich vyskytu bolo realizované v ramci dvoch rovin z hl'adiska uplat-
nenia jednotlivych kritérii evidovania v spojitosti s GAEC.

1. Metddy a udaje

Z&klad pre analyzu vyskytu krajinnych prvkov na jednotlivych mapovych podkladoch predsta-
vovala metdda retrospektivnej analyzy (Kafuk et al., 2015; Grezo, 2012). Na identifikaciu kon-
krétnych prvkov v ramci zaujmového uzemia bola vyuzita metdda vizudlnej interpretacie (Vojtko
a Reichwalder, 2016).
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Analyzovanymi podkladmi boli Digitalna ortofotomozaika (DO) z roku 2017, Digitalna ortofo-
tomapa Slovenskej republiky (DGO SR) z roku 2003 a Historicka ortofotomapa Slovenska (HO
SR) z roku 1950. Najnovsi mapovy podklad (DO) bol pouzity vo forme dostupnej WMS sluzby
(UGKK, 2020). DGO SR bola pouzita vo forme rastra (*.jpg) od spolo¢nosti Eurosense s. r. 0.,
Bratislava a Geodis Slovakia s. r. 0., Banska Bystrica. Pre analyzu najstarSicho podkladu (HO SR)
bola vyuzitd mapova aplikacia — https://mapy.tuzvo.sk/HOFM/.

Pri pouziti a analyze historickych podkladov je ziaduce vopred zvézit' charakter, kvalitu a ucel,
pre ktory bolo konkrétne dielo vytvorené, a to z dévodu, aby bolo na jeho zaklade mozné analyzo-
vat’ vyskyt krajinnych prvkov. Analyze zmien v krajme pomocou ortofotomap sa venovali napr.
Cerfiansky, Kozuch a Stankova (2003), Ceriansky a Kozuch (2004), Skalo$ et al. (2011), Solar
(2018), Stankova (2007), Faltan et al. (2018).

V Uvode realizécie bolo nutné uskuto¢nit’ spracovanie udajov vo forme vektorizicie zaujmo-
vych krajinnych prvkov, ktoré predstavovali solitéry, stromoradia, skupiny stromov a medze. Sa-
motna vektorizacia prebiehala na zaklade kritérii urcenych v ramci prispevku NPCC- VUPOP
(2015). Vyskum bol realizovany v dvoch rovinach, pri¢om v pripade prvej boli dosledne dodr-
ziavané urCené kritéria pre evidovanie krajinnych prVkOV a sucasne boli identifikované aj prvky,
ktoré sa vyskytovali v ramci trvalych travnych porastov. V druhej rovine bol experimentalne vy-
konany vyskum, v pripade ktorého boli identifikované aj tie krajinné prvky, ktoré sa vyskytujl
v blizkosti spevnenych ciest, Zeleznic, vodnych tokov, resp. v rdmci intravilanu a zastavanej plo-
chy, resp. ostatnych plochach Y zmysle Uhrnnych hodnét druhov pozemkov. Vyskum sa realizoval
z dévodu zistenia vplyvu tejto skuto¢nosti ha zvysenie pocetnosti vyskytu krajinnych prvkov v za-
ujmovom Uzemi.

Po vektorizécii bolo pristipené k porovnaniu identifikovanych krajinnych prvkov na jednotli-
vych podkladoch, a to v ramci softvérového prostredia QGIS vo verzii 3.10. V uvedenom softvé-
rovom prostredi bolo realizované aj spracovanie Udajov.

2. Zaujmové Uzemie

Zaujmové (zemie (obr. 1) s rozlohou 21,46 km? sa nachadza v okrese Myjava (Trenciansky
kraj), pricom zasahuje celkovo do $tyroch katastralnych tizemi — Star4 Myjava, Brestovec, Myjava
a Poriadie. Vyber tejto oblasti spocival v tom, Ze je tu dokumentovany Specificky raz uzemia vo
forme roztrateného osidlenia typického pre kopaniciarsky region. Taktiez je v danom Uzemi v sU-
Casnosti zaznamenany znaény vyskyt ornej pody (Moravcik, 2019), ktora je z hladiska zvolenej
metodiky zaujmovou triedou krajinnej pokryvky a existuje predpoklad vyskytu vybranych krajin-
nych prvkov v ramci sledovaného tUzemia.

3. Vysledky

Mapovy podklad HO SR je v naSom pripade najstar§im mapovym dielom pouzitym pre analy-
zu vyskytu krajinnych prvkov, ktory charakterizuje stav Uzemia v roku 1950. Na tomto podklade
bolo identifikovanych celkove 142 krajinnych prvkov chranenych v zmysle GAEC (obr. 2), pri-
¢om najvicsia pocetnost’ bola zaznamenana v pripade solitérov, a to 98 prvkov. Naopak, najnizsia
pocetnost’ bola ur¢ena v pripade medzi, kedy bolo identifikovanych 8 prvkov. Krajinné prvky, kto-
ré boli identifikované v druhej rovine (obr. 3), dosiahli uroven 156 prvkov, pri¢om z hl'adiska po-
Cetnosti boli dominantné opit’ solitéry (81 prvkov) a najmensi vyskyt bol zaznamenany taktiez
v pripade medzi — iba jeden prvok. Z hl'adiska priestorového rozloZenia jednotlivych prvkov moz-
no pozorovat markantny vyskyt v centralnej Casti sledovaného tizemia, a to u prvkov chranenych
v zmysle GAEC, pricom suhrnna plo$na rozloha polygénovych prvkov dosiahla 8,72 ha. V pripa-
de druhej roviny, pri ktorej nebolo aplikované vybrané kritérium GAEC, bolo priestorové rozloze-
nie pomerne rovnomerné, avSak v juhozapadnej Casti bol zaznamenany pocetnejsi vyskyt stromo-
radi a sahrnna plo$na rozloha polygénovych prvkov dosiahla 26,22 ha.

Druhy analyzovany podklad predstavovala DGO SR, pomocou ktorej bolo mozné uskutocnit’
rekonstrukciu izemia z roku 2003. Pomocou tohto podkladu bolo identifikovanych 98 krajinnych
prvkov chranenych v zmysle GAEC (obr. 4), ¢o predstavuje pokles oproti predchadzajlicemu ob-
dobiu o 44 prvkov. Najpocetnejsie zastipenie bolo identifikované v pripade solitérov, a to 56 prv-
kov, ¢o predstavuje pokles o 42 prvkov. NajmenSie zastipenie z hladiska pocetnosti nadobudli
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stromoradia (10 prvkov) — ide o pokles oproti predchadzajicemu obdobiu o 11 prvkov. Pocetnost’
skupin stromov sa zvysila o 5 prvkov, ked’Ze ich bolo identifikovanych 20. V pripade vyskumu
v druhej rovine bolo zaznamenanych 84 krajinnych prvkov (obr. 5). V kontexte vSetkych zaujmo-
vych krajinnych prvkov, s vynimkou medzi, bol identifikovany pokles ich podéetnosti, pric¢om naj-
vyraznejsi pokles bol zaznamenany v pripade vyskytu solitérov, ktorych zastGpenie kleslo o 42
prvkov, ked’ze ich zastipenie bolo identifikované na tGrovni 39 prvkov. Priestorové rozlozenie
prvkov ma Ciastocne odlisnych charakter, ked’ze vyraznejsi vyskyt krajinnych prvkov je lokalizo-
vany v zapadnej Casti sledovaného tizemia, a to v pripade oboch sledovanych rovin. U prvkov
chranenych v zmysle GAEC bol zaznamenany plo$ny rozsah polygénov na trovni 2,97 ha a v pri-
pade prvkov sledovanych v druhej rovine, kde nebolo aplikované vybrané kritérium, bol plosny
rozsah polygénovych prvkov na Grovni 3,09 ha.
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Obr. 1 Vyhraniéenie zdujmového uzemia. Zdroj: Zékl%dné baza geografického informa¢ného systému
(ZBGIS™)

Poslednym spracovidvanym podkladom bola DO, ktora poskytuje obraz krajiny z roku 2017.
Na jej zaklade bolo uréenych 89 krajinnych prvkov chranenych v zmysle GAEC (obr. 6) — ide
0 pokles oproti predchadzajucemu sledovanému obdobiu o 9 prvkov. Najpocetnejsie zastdpenie
bolo identifikované opét’ v pripade solitérov, a to na tirovni 47 prvkov (pokles oproti predchadza-
jucemu obdobiu o 9 prvkov). V pripade stromoradi bola opit’ identifikovand najmensia pocetnost,
pri¢om tato dosiahla 10 prvkov — rovnaka pocetnost’ ako v predchadzajicom obdobi. TaktieZ bolo
identifikovanych 20 skupin stromov a 12 medzi (nezmenené hodnoty oproti predchadzajucemu
obdobiu). V stvislosti s krajinnymi prvkami identifikovanymi v druhej rovine (obr. 7), mozno po-
zorovat’ celkovy vyskyt na Grovni 68 prvkov, ¢o predstavuje pokles o 16 prvkov. Najvyssiu pocet-
nost’ dosiahli stromoradia (32 prvkov), ktoré boli nasledované solitérmi (30 prvkov). Taktiez boli
identifikované 4 skupiny stromov (pokles o dva prvky oproti predchadzajicemu obdobiu) a 2 me-
dze (rovnaka pocetnost’ v porovnani s predoslym obdobim). V pripade lokalizacie v ramci sledo-
vaného tizemia mozno pozorovat’ pomerne rovnomerné priestorové rozlozenie krajinnych prvkov
chranenych v zmysle GAEC s miernou prevahou vyskytu v jeho zapadnej Casti a s rozlohou poly-
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gonov viac ako 2,89 ha. V pripade druhej sledovanej roviny je poetnost’ vyskytu prvkov v zapad-
nej Casti izemia markantnej$ia a plos$na rozloha polygonov na tGrovni 2,30 ha.
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Obr. 2 Krajinné prvky chranené v zmysle GAEC v roku 1950. Zdroj: Historicka ortofotomapa © GEODIS
SLOVAKIA,s. 1.0
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Vyvoj pocetnosti jednotlivych krajinnych prvkov chranenych v zmysle GAEC (obr. 8) znézor-
fiuje klesajuci trend vyskytu v pripade solitérov a stromoradi, a mierne rastici trend vo vyskyte
skupin stromov a medzi.
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Obr. 3 Krajinné prvky v blizkosti spevnenych ciest. Zeleznic., vodnych tokov. resp. v ramci intravilanu
a zastavanej plochy v roku 1950. Zdroj: Historicka ortofotomapa © GEODIS SLOVAKIA, s. 1. 0
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Pocetnost’ krajinnych prvkov vyskytujtcich sa v blizkosti spevnenych ciest, Zeleznic, vodnych
tokov, resp. v ramci intravilanu a zastavanej plochy (obr. 9) mé klesajuci trend s vynimkou vysky-
tu medzi.
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Obr. 4 Krajinné prvky chranené v zmysle GAEC v roku 2003. Zdroj: Ortofotomapa © Geodis Slovakia,
s. 1. 0. 2005; Letecké snimkovanie a Digitalna ortofotomapa © Eurosense s. r. 0. 2005
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Obr. 5 Krajinné prvky v blizkosti spevnenych ciest, Zeleznic, vodnych tokov, resp. v ramci intravilanu a za-
stavanej plochy v roku 2003. Zdroj: Ortofotomapa © Geodis Slovakia, s. r. 0. 2005; Letecké snimkovanie
a Digitalna ortofotomapa © Eurosense s. r. 0. 2005
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4, Diskusia

Vyskytom krajinnych prvkov na konkrétnom Gzemi sa zaoberali Gasiorkova, Hamlikova
a Svicek (2010), a to v katastralnych tizemiach Velky Lom, Krivan, Zatin, Modra, Horné Saliby,
Krnacova a Hresko (2014) — katastralne uzemie Hrinova, ale taktiez aj Svicek a Gasiorkova
(2009). V pripade aplikacie vyskumu na konkrétnu oblast’ je pomerne naro¢né identifikovat’ spo-
lo¢né ¢rty s uz skor realizovanymi pracami, ked’Zze vyskumna lokalita je zvaésa charakteristicka
svojou jedine¢nost'ou, a prave z tohto dovodu je zdujmovou pre realizaciu vyskumu. Oblast’ my-
javskych kopanic je typickd svojimi charakteristickymi értami uz od 17. storo¢ia (Pavli¢kova,
2007). Vyrazny vplyv na charakter Uzemia mala aj kolektivizécia, ktora tu prebehla na prelome 70.
a 80. rokov 20. storo¢ia (Stankoviansky, 2003).

Na zaklade vysledkov mézeme konstatovat, Ze na sledovanom tzemi bol v rokoch 1950 az
2017 zaznamenany pokles vyskytu krajinnych prvkov chranenych v zmysle GAEC, a taktiez po-
kles krajinnych prvkov vyskytujticich sa v blizkosti spevnenych ciest, Zeleznic, vodnych tokov,
resp. v ramci intravilanu a zastavanej plochy. V pripade solitérov je evidentny zna¢ny pokles po-
Cetnosti — z 98 na 47 elementov v prvej vyskumnej rovine, resp. z 81 na 30 elementov v druhej ro-
vine. V pripade krajinnych prvkov, ktoré s reprezentované polygénom, mozno pozorovat’ priras-
tok (skupiny stromov, medze) z hl'adiska pocetnosti u prvkov chranenych v zmysle GAEC, avsak
aj napriek tejto skutocnosti nastal ich ubytok z plo§ného hl'adiska, ked’ ich rozloha klesla z viac
ako 8,72 ha (1950) na Uroveti 2,89 ha (2017). Tato skuto¢nost’ je zapri¢inend tym, ze vyskyt poly-
gonovych krajinnych prvkov na podkladoch z 21. storo¢ia ma charakter sice va¢Sicho poctu prv-
kov, avSak ich rozloha je vyrazne mensia, ked’Ze priemerna rozloha plosného krajinného prvku na
HO SR bola na drovni takmer 0,20 ha a priemerna rozloha na DO predstavovala len 0,07 ha.
V pripade druhej vyskumnej roviny bol zaznamenany pokles z hl'adiska pocetnosti prvkov, a tak-
tieZ aj z hl'adiska ich plo$nej rozlohy, a to v pripade vSetkych zaujmovych krajinnych prvkov s vy-
nimkou medzi.

Vplyv na uvedené vysledky mohlo mat’ niekol'ko faktorov, priCom vyznamny podiel zohrala aj
samotna kolektivizacia, ktora v8ak na danom Uzemi nemala az taky markantny priebeh, pri¢om
uzemie si Castokrat zachovalo aj po nej charakteristické ¢rty (Pavlickova, 2007). Ako uvadza Mo-
rav¢ik (2019), rozloha ornej pody v ramci sledovaného obdobia zaznamenala pokles, a to z pévod-
nych takmer 940 ha v 50. rokoch 20. storo¢ia az na tGroveti priblizne 514 ha v roku 2017. Samotny
Ubytok ornej pédy ma vyznamny vplyv na vyskyt zdujmovych krajinnych prvkov, ked’Ze tieto su
priamo naviazané na arealy ornej pody.

Zaver

Prispevok pontika analyzu vyskytu vybranych krajinnych prvkov v Casti Gizemia kopaniciar-
skeho regionu Myjava v obdobi rokov 1950 az 2017. Na zéklade pouzitych mapovych podkladov
boli identifikovane zaujmové krajinné prvky vo forme solitérov, stromoradi, skupin stromov a me-
dzi. Specifickost’ daného uzemia spo¢iva najmi v jeho celkovom charaktere, ktorého dominantny
prvok predstavuje vyskyt roztrateného osidlenia. Pocetnost’ vyskytu krajinnych prvkov v sledova-
nom obdobi zaznamenala pokles, pricom celkovy pocet identifikovanych zaujmovych krajinnych
prvkov klesol z hodnoty 298 na hodnotu 157. Najvacsi podiel na ubytku predstavuji krajinné prv-
ky vo forme solitérov. Aj napriek tejto skutoCnosti sa v danom uzemi vyskytuje aj v sti€asnosti
zna¢né mnozstvo krajinnych prvkov plniacich ekostabiliza¢nt funkciu.

Krajina podlieha neustalym zmendm a postupnej premene, a to najmé v dosledku ¢innosti ¢lo-
veka. Feranec, Otahel a Husar (1997) uvadzaji, Ze vplyvom nepretrzitého posobenia prirodnych
a spolocenskych faktorov je podoba sucasnej krajiny odliSna v porovnani s minulostou. Zmeny,
ktoré v krajine nastanti, mézu byt vhodnym ukazovatel'om na urcenie sily konkrétnych spolocen-
skych vplyvov spolu s uréenim trendov vyvoja krajiny. Boltiziar et al. (2016) zmienuju, ze z dlho-
dobého hl'adiska mozno v pripade zmien krajiny rozliSovat’ urcité obdobia, v ktorych sa vyskytuja
charakteristické ¢rty jednotlivych zmien. Ako uvadzaju Boltiziar a Olah (2009), zmeny v krajine
mdzu prebiehat’ rozlicnymi spdsobmi, ¢i uz plynule v ramci dlhSich ¢asovych obdobi alebo néhle,
napr. ako dosledok rozli¢nych prirodnych javov (napr. zosuv), resp. ¢innosti ¢loveka (napr. tazba).
Ot’ahel a Feranec (2006) uvadzaju, Ze analyzy zmien samotnej krajiny sa mézu uskutocnit’ rézny-
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mi spdsobmi, ¢i uzZ pomocou historickych Statistickych udajov, topografickych mapovych podkla-
dov, resp. Udajov DPZ.

Vyznam $§tadia krajinnych prvkov spo¢iva v ich nezastupitel'nej Glohe v krajine, ked’ze plnia
v ramci nej rozlicné funkcie, ako napr.: pédoochrannu (na brehoch, resp. svahoch), rekreacni,
klimaticka (vplyv na zlepSenie klimy), biotickil, krajinotvornu (Boliziar a Olah, 2009). Zaroveii
napomahaji k udrzaniu ekologickej stability GUzemia, a teda umoziiuju konkrétnemu ekosystému
navrétit’ sa pésobenim vlastnych (vnatornych) mechanizmov k rovnovahe, resp. k zvy¢ajnému vy-
vojovému smeru (Rehackova a PauditSova, 2007). Ekologické stabilita krajiny predstavuje zaklad
pre hodnotenie predpokladov vyuZivania krajiny a jej udrzanie je nevyhnutnou podmienkou trvalo
udrzate'ného rozvoja so zretel'om na strategicky vyznam pre rozvoj spolocnosti (Zauskova a Mid-
riak, 2007). Ulohu taktiez zohrava samotn intenzita ekostabilizaénej schopnosti krajiny (lvanova
et al., 2013). Ako uvaddza Galis (2020) Slovenska republika ma najrozlahlej$ie polia v rdmci Eu-
ropskej Unie, pricom priemerna velkost’ pol'a na Slovensku je na Girovni az 12 ha a priemer Eurdp-
skej Unie je na Urovni 3,9 ha. Vytvorenie a ochrana existujicich funkénych zelenych prvkov na
ornej pdde zvysuje hodnotu poskytovanych ekosystémovych sluzieb.

Charakter kopaniciarskeho regionu Myjava, ktory je typicky pre dané tizemie uz od 17. storo-
¢ia (Pavlickova, 2007), je v urcitej forme zachovany aj v sucasnosti, ¢o dokumentuje z Casti aj po-
Cetnost’ vyskytu zachovanych krajinnych prvkov, ktoré maji vyznamny vplyv na ekologick stabi-
litu tohto regiénu.

Podakovanie: Prdca vznikla vdaka podpore v ramci OP Vyskum a vyvoj pre dopytovo-
orientovany projekt: Univerzitny vedecky park Univerzity Komenského v Bratislave, ITMS
26240220086, 2. Faza ITMS 313021D075, spolufinancovany zo zdrojov Eurdpskeho fondu regio-
nélneho rozvoja a v ramci projektu ¢. UK/144/2020 ,, Vplyv zmien priestorovej Struktury krajinnej
pokryvky na globdlne environmentdlne rizika “.
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Summary

Analysis of the occurrence of selected landscape elements in part of the region with scattered
settlement on Myjava

Landscape elements are important phenomenas in the country, because they help ensure the ecological
stability of the region. In our case, the region Myjava (Fig. 1) has a specific character, because there is a scat-
tered settlement. The paper identifies landscape elements in two different levels, first level: according of
compliance with the criteria of Good Agricultural and Environmental Condition (GAEC), including land-
scape elements on permanent grassland. In the second level, landscape elements were identified near roads,
railways, water flows, inside the urban areas and within the built-up areas. Identified landscape elements were
solitaires, lines of trees, clumps of trees and field margins. The period between 1950 — 2017 was analyzed
using three map materials: historical digital orthophotomap of the Slovak Republic (1950), digital orthopho-
tomap of the Slovak Republic (2003) and digital orthophotomosaic (2017).

In the case of landscape elements protected according the GAEC, a decrease in the number was recorded
in two categories (solitaires and lines of trees) within the observed period. For the other two categories, there
was an increase in the number (clumps of trees and field margins). However, in the case of all categories of
I(andscape eler)nents on this level there was a decrease in the total area — from 8.72 hectare to 2.89 hectare

Fig. 2, 4, 6, 8).

In the case of landscape elements near roads, railways, water flows, inside the urban areas and within the
built-up areas, a decrease in the number was recorded in all four categories. There was also identified a de-
crease in the total area of these categories — from 26.22 hectare to 2.30 hectare (Fig. 3, 5, 7, 9).

The total number of landscape elements in the observed period decreased from the value of 298 to the
value of 157. The most probable influence on this fact was the process of collectivization, which took place in
the region in the 70s and 80s of the twentieth century, as well as the decline of arable land in the region — in
50s of the twentieth century the arable land was about 940 hectare and in 2017 only 514 hectare.

Despite this fact, there are still a significant number of landscape elements that fulfill the ecostabilization
function in the region and the typical character of this area is thus preserved even today.

Fig. 1 The area of interest, source: Slovak state database for the geographic information system (ZBGIS®)

Fig. 2 Landscape elements protected according the GAEC in 1950, source: historical digital orthophoto-
map of the Slovak Republic

Fig. 3 Landscape elements near roads, railways, water flows, inside the urban areas and within the built-
up areas in 1950, source: historical digital orthophotomap of the Slovak Republic

Fig. 4 Landscape elements protected according the GAEC in 2003, source: digital orthophotomap of the
Slovak Republic

Fig. 5 Landscape elements near roads, railways, water flows, inside the urban areas and within the built-
up areas in 2003, source: digital orthophotomap of the Slovak Republic

Fig. 6 Landscape elements protected according the GAEC in 2017, source: digital orthophotomosaic

Fig. 7 Landscape elements near roads, railways, water flows, inside the urban areas and within the built-
up areas in 2017, source: digital orthophotomosaic

Fig. 8 The frequency of occurrence of landscape elements protected according the GAEC in the years
1950 - 2017, source: authors

Fig. 9 The frequency of occurrence of landscape elements near roads, railways, water flows, inside the
urban areas and within the built-up areas in the years 1950 — 2017, source: authors
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