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Abstract: it is proposed to reduce discussion on the nature of the development of
theoretical cartography to two problems: 1) convergence or divergence of theoretical
conceptions in cartography and 2) to the general and the particular in theoretical cartographic
research. Discussion of "flow diagram” proposed by A. M. Berlyant and "tree diagram®
proposed by J. Pravda points at the following: The first diagram reflects general development
of cartographic theories, though it is constructed on the basis of small (but sufficient, even
surplus) number of points representing theoretical cartographic literary works. The second
diagram reflect prevailingly the development of particular theories in cartography, while the
number of sources can be completed.
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Uvod

~ Dokiadna analyza rozvoja teoretického procesu v stiéasnej kartografii, podana v dost
rozsiahlej praci "Kartografické myslenie, mapovy jazyk a mapova semiotika” [7], vyvola-
va zaujem diskutovat o niektorych tvrdeniach. Avdak hned na zaciatku sa Ziada zvazit,
za akych okolnosti by bola diskusia o schémach rozvoja teoretickych koncepcii v karte-
grafii, navrhnutych v mojej préaci [3] a v dalsich pracach inych autorov [6,7,8,9,10]1 )
dostatoéne zmyslupina a podnetna. Bolo by nebezpetné, keby sa diskusia sustredila na
podrebnosti a spresnenia (€i uZ redlne alebo zdanlivé), ktoré by boli zaujimavé len pre
samotnych aktérov diskusie - v takom pripade by bolo lepSie pokracovat formou osobnej
koreépondencie. Nebolo by azda lepsie ponechat osud navrhnutych schém na postde-
nie &itatefom, obzvlast takym, ktori maji schopnost vynasat vliastné dstdky o vyhodach
¢i nevyhodach tychto schém, pripadne ktori su schopni vyprodukovat vlastné pévodné
alebo odvodené schémy?
Zda sa, Ze téelné by bolo diskutovat len o principidlnych otazkach. Z médjho hladiska
existuju dve takéto otazky:
1) o konvergencii alebo divergencii teoretickych koncepcii v stic¢asnej kartografii,

2) o védeobecnom a €iastkovom fpartikulérnom) v teoretickych vyskumoch.

Konvergencia alebo divergencia?

Schéma rozvoja teoretického procesu v kartografii poéas poslednych 50 rokov, ktoru
som skonstruoval na zaklade 30 vybranych prac ("bodov") teoretikov kartografie [3],
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graficky nézorne ilustruje nasledujtice hladisko (vychodisko, poziciu): kazda zo zaklad-
nych koncepcii - ¢l uz modelovo-poznavacia, komunikaéna alebo jazykova - tym ze sa
vZméhaju a pokraéuju v svojom rozvoji, chtiac ¢ nechtiac dévajd na javo tendenciu
vzéjomného zblizenia, vymenu idei, a teda aj konvergencie. vV sucasnosti, ako sa nazda-
vam, toto zblizenie koncepcii mozno pozorovat predovietkym vdaka uplatiovaniu geoin-
formaéného pristupu v kartografij.

J. Pravda [6,7] polemizuje s tymto nédzorom a dava tri otazky: 1) Tvar schémy,
navrhnutej A.M. Berfantom, je jediny mozny? 2) NepouZilo sa na konstrukciu jeho
schémy prilis mélo bodoy? 3) Myslienka konvergencie vyplyva z konstrukcie schémy,
alebo je to subjektivna intuicia autora?

Odpovede J. Pravdu sg tieto: 1) Pridovy tvar schémy AM. Berlanta nie je jediny
mozny. 2) Na Berlantovej schéme je na prvy pohlad malo bodov. Aj vyber publikacii sa
na prvy pohiad vidi ako velmi subjektivny. 3) Konvergencia alebo divergencia myslienko-
vych pridov nevyplyva zo Ziadnych objektivnych podmienok konstrukcie tak prudového,
ako aj stromového grafu (schémy). Tieto vnasané trendy treba kvalifikovat ako intuitivne,
pri€om intuiciu vo vedeckom badanf netreba povaZovat za nieco negativne.

Tieto zavery ma niitia priviest dodatoéné argumenty v prospech konvergencie. Pred-
nostne sa to tyka bodov 1 a 3.

Je vseobecne Zname, 7e na zaklade zadaného poétu bodov sa daju skonstruovat
rézne grafy: konvergujlce, divergujice, paralelné, a ak si to 7elame - aj Spirdlovite,

Samozrejme, ze takéto grafy nie s dékazom ani konvergencie, ani divergencie, ani

ktoré organicky sustredujii a kombinuja funkcie modelovania a rozhodovania (t.j. pozna-
nla a rladenia) s funkciami Zobrazenia a prenosu éasovo-priestorovej informécie (t.j,
grafickej vizualizacie a komunikacie),
Po druhé: Pocas predchadzajiicich teoretickych diskusii sa privrZzenci poznavacej
koncepcie presvedcCili, Zze prenos informécii je jednou z doleZitych dloh a funkcii karto-
rafle, a ti, co zastavali komunikaéné chapanie kartografie (J.L. Morrison, C. Board a
al8() dopinili svoje predstavy o mape ako o prostriedku poznania sveta. V tomto zmysle
ostré invektivy K.A. Salis¢eva voci zastancom "uzkokomunikéného" pristupu v kartografii
spinill kladnt dlohu.
Po tretie: Mnohé ideologické dogmy, ktoré prekazali kartografickym teoretikom zba-
dat raciondine zrno v koncepcii svoho oponenta, ostali v minulosti a takties zanikli

kého chépania vedy. ESte celkom nedavno ten isty K.A. Saliséev obvifioval iazykovu
koncepciu A.A. Lutého z heopozitivizmu - a dnes sij rozvoj tedrie kartografie nemozno
predstavit bez opory o jazykovi koncepciu a mapovi semiotiku, nehladiac na vSetky ich
*vndtorné” rozdiely.

D4 sa teda hovorit o pokracujlicom rozchadzani sa hlavnych vetiev teoretickej
fie, aleb i i ie, Ci i aj

Kartografia jo v nebezpecenstve?

Analyza Integraénych tendencii Je klicom k pochopeniu prebiehajlcej pred nasimi
otaml vzéjomne) inklinacie kartografie a geoinformatiky - dvoch vedeckych disciplin,
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dvoch pribuznych technolégii. Mapy a GIS existuji ako akési informacné vrstvy, prezen-
tované v digitalnej forme a slcasne st to casovo-priestorové obrazovo-znakové modely.
Spéjanie, dokonca zrastanie kartografie a geoinformatiky mozno pozorovat vSade: v
koncepciach, v metédach, v technolégii, v organizacnej sfére a v pristupe k vzdelavaniu.

Kartografia sa podstatne zmenila v doésledku totalnej expanzie GiS-ov do geografie a
kartografie, ako aj do vsetkych oblasti sticasnej spolo¢nosti. Znamena to, Ze v kartogra-
fii prebieha prestavba, aki nezaZila od ¢ias prechodu od rukopisného spdsobu rozmno-
Zovania map k ich reprodukcii kopirovanim a tlacou. V stc€asnosti su v3eky Casti
kartografie prespikované techolégiami GIS. Vyskum geoinformacného mapovania ¢o do
objemu sa neustale zvatsuje, rocne aZ o 1,5 ndsobok. Badania sa tykajui informaéného
zabezpeéenia mapovania a volby zobrazeni, metod tvorby, zostavovania, redigovania,
vlastného spracovania a reprodukcie map a atlasov, ako aj premeny (transformécie)
map a ich vyuZivania vo vede a praxi.

Technolégie GIS umoZiuju celkom inakSie nazeraf na niektoré tradicné problémy,
predovietkym na spolahlivost map a na ich vzdjomny silad. Overlayové operacie s
mapovymi segmentami presvedcivo poukazuji na najmensi nesulad v ramci kaZdej
vrstvy tak medzi topografickym podkladom a tematickym obsahom, ako aj medzi rézny-
mi tematickymi vrstvami. To, s ¢im sme sa ako-tak eSte dokdazali zmierit na papierovych
mapach, stadva sa nepripustnym na mapdach vyhotovenych pomocou elektronickych mé-
dii. Problému zoslladovania (vzdjomného siladu) sa nakoniec tykaju aj technologie
automatickej generalizacie, matematicko-kartografického modelovania a vlastna tvorba
skutoéne spolahlivych GIS-ov. Aj tu treba zd6raznit, Ze rieSenie tohto Ustredného a
maximalne zloZitého problému musi prebiehat podla dokonalych programov, ktoré res-
pektuju zakony stiladu (harmonizéacie), sformulované geografickou kartografiou.

Existuje eSte jedna charakteristickd tendencia: V ramci geoinformacného pristupu
nastalo zrastanie dvoch Casti kartografie - tvorby (vyhotovenia) a vyuzivania mép. Podita-
¢ové technoldgie tym, Ze vizualizuja digitdlne modely, su¢asne umoZiuji tieto odvodené
modely aj syntetizovat a viacndsobne ich analyzovat z kartometrického a matematicko-
Statistického hladiska. Svoju byvalu aktuainost stratili dohady o tom, €i pod kartografic-
kou metédou vyskumu treba chépat tvorbu a zostavovanie map, alebo len vyuZitie
hotovych map na ziskanie novych poznatkov. Aj tu nastala o€ividna konvergencia: vSetok
arzenal metdd vyuZivania map stal sa akoby osobitnym subsystémom geoinformacného
modelovania.

Tak je &i nie je v tom vietkom zjavna tendencia "pohltenia” kartografie geoinformati-
kou a €i nie Je treba zvolat: "kartografia je v nebezpecenstve"? Pocitatové technoidgie
s naozaj zname tendenciami "dehumanzacie" a "degeografizacie” kartografie a "deval-
vacie" klasickych tradicii tvorby a vyuzivania map. Casom sa informatika stdva nielen
prostriedkom skimania, ale aj spésobom myslenia. V stéasnosti mame smutni prileZi-
tost pozorovat, ako sa do vedeckych vysledkov dostavaju primitivne pocitacové "mapové
obrazky", ktoré nemaji ani dobry geograficky obsah, ani prijatelni kartografickd pres-
nost. Na to sa nezriedka nabaluje hrubé poruSovanie pravidiel mapového jazyka a
dizajnu, aplikuji sa maximalne nevhodné kompozicie a matematicky zaklad vbbec ab-
sentuje.

V 70. rokoch vedlci predstavitelia teoretickej kartografie (A.F. Aslanika3vili, K.A.
Saliscéev, A.H. Robinson, J.L. Morrison a dalsi) vynaloZili vela tsilia na to, aby dokazali
samostatnost kartografie, aby upevnili jej "suverenitu” medzi ostatnymi vedami. Najdo-
kladnejsia argumentacia v prospech suverenity kartografie patri A.F. AslanikaSvilimu,
ktory, ak sa to tak da povedat, vyhlasil akisi "chartu nezévislosti kartografie": '

1. Predmetom skimania kartografie ako vedy je poznanie pravidiel objektivne existu-
Juceho rozmiestnenia (konkrétny priestor) materiainych objektov a javov - prlrodnych a
spolodenskych, ako aj zmena tohto rozmiestnenia v Case... 2. Kartografia ma svoju
metodu nazyvand kartografickou. Je to metoda kartografického modelovania... 3. Karto-
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grafla md véeobecni tedriu, ktord nielenze prepdja jej jednotlivé a tradiéné éasti do
Jednotného logicko-metodického systému, ale nachadza miesto pre samotnii kartografiu
vo svete vedy vobec [1, s. 7-8].

nerozpynula ani v kozmolégii, ani v matematike, ani v komunikacii. Hlavnym garantom
e} nezévislosti vzdy bola geografia - materska veda, s ktorou bola spojend podas
mnohych storoéi, Ten isty A.F. Aslanikasvili Vv jednej zo svojich poslednych prac "Jednota
a8 systémova podstata geografie a kartografie" napisal: "Fakticka jednota tychto vied,
zacfnajica sa v antickom obdobi, pokracuje aj po ich prévoplatnom rozdeleni as do
sucasnosti so stale silnejlicou ddkladnostou. Prave toto je historicka jednota kartografie
a geografie, logicka podstata ktorej stéle este ostava za hranicami nasho teoretického
pochopenia” [2, s. 8].

Sspojenie so systémovym geografickym pristupom. 2) Kontakty so sprievodnymi odvetvia-
ml poznania (gnozeldgiou, tedriou modelovania, jazykovedou, informatikou ap.) st mi-
morladne uzitoéné. Treba ich podporovat, pretoze prilievaji nova krv do kartografie, do
Je} tedrie a technoldgie - taky je predsa zakon rozvoja vsetkych vied. 3) Dialektika
rozvoja naznaduje, 7e hoci geoinformatika silno vplyva na kartografiu, postupne sa sama

8déasny pokrok v podobe geoinformaéného mapovania, opierajliceho sa na technolégie

shodzf graf [3] som skonstruoval na zaklade 30 bodov, ale J. Pravda pouZil na
trukciu réznych variantoy "stromov rozvoja" 151 (162) a 17_8 bodov. Je to vela, ¢&i

mélo? Som presvedceny, Ze z vyse pol druhej stovky prac, pouZitych J. Pravdom, sotva

stovky préc je prebytoéné, pretoze nie vSetky rozvijaji vieobecni tedriu kartografie. Ako
argument pouzijem svoje prace - je to lahsie, pretoje sa tym vyhnem uvéadzaniu prac
mnohych inych kartografov, ktorych si inak vaZim a ktori sa uvadzaji v zoznamoch J.
Pravdu [7] a T. Kanakubu [5]. Svoje teoretické predstavy o kartografickej metdde
skimania ao kartografickej informacii som podal v monografiach "Kartograficka metéda
vyskumu” (1978, 2. doplnené vydanie v r. 1988) a "Obraz priestoru: mapa a informa-
cla” (1988). Niektoré nové vysledky z tedrie geoikoniky som este uviedol v nevelkej
brotire z r. 1986, Dovolujem si vyslovit presvedcenie, Ze tieto prace aspof trochu
ovplyvniil teériu kartografie. Avéak v zozname T. Kanakubu [5, s. 37-43] su uvedené aj
daldle moje prace, ako napr. "Mapa vypoveda" (1978) a "Mapa - druhy jazyk geografie"
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(1985). ktoré maju popularno-vedecky charakter, a dalej sd tam eSte niektoré Clanky,
dokonca aj jeden zbornik, v ktorom figurujem len ako spoluredaktor. Dajt sa tieto prace
povaZoval za vyznamny prinos do tedrie kartografie, ktory by znamenal sformovanie sa
toho ¢i onoho smeru ("konara" na strome rozvoja)? Nazdavam sa, 7e nie. Podobnym
spdsobom sa na stromové grafy dostali aj menej vyznamné prace dalsich autorov, ktoré
opakuji myslienky (svoje alebo cudzie), vyslovené v predchadzajicich pracach. Takyto
zoznam by sa dal vyhotovif aj dva &i tri razy vacsi, ale to by neobjasiovalo hlavné
tendencie pri formovani sa teoretickych koncepcii, naopak, zatienovalo a rozmazavalo
by to skutkovy stav "za stromami by nebolo vidno les”.

Jedna vec je prehlad prac, ktoré tak alebo onak traktuju teoretické problémy, ale ina
vec je zisfovanie vplyvnych zakonitosti. Ci nie je paradoxné, Ze v kartografii existuje vyse
150 prac, ktoré rozvijajl jej tedriu? Takuto hojnost by jej mohla zavidiet nejedna ina
veda, v ktorej sa dbleZité teoretcké prace daji spocitat velmi lahko.

Este raz pripomeniem, Ze kaZzda koncepcia v kartografii, ktord pretenduje na dlohu
vSeobecnej koncepcie, musi poskytovat odpovede na otazky o predmete a metode
kartografie. Preto si myslim, Ze 30 prac, ktoré som pouZil na konstrukciu svojho grafu,
ktory podnietil tdto diskusiu, nie je "prilis malo”, ale naopak, aZ prilis vela, a povediac
pravdu, ich zoznam by sa dal este skréatit minimalne na polovicul

Treba véak priznat, Ze "stromy rozvoja" J. Pravdu [6,7] a A. Wolodtschenka [11] maju
ini hodnotu: nazorne ilustruji postup teoretického hladania na zéklade Giastkovych
problémov tvorby a vyuZivania map, mapovej semiotiky a mapového jazyka, sposobov
vyjadrovania reliéfu, kartografického vzdelavania, vnimania map ap. Z tohto hladiska
"stromy rozvoja" odhaluju zaujimavé zakonitosti a podnecuju vznik novych idei. Konkrét-
ne je velmi zdarilo podchyteny btrivy rozvoj teoretickych vyskumov po druhej svetovej
vojne, a obzvladt po vzniku ICA, prinos ktorej pre rozvoj kartografickej tedrie si vyZzaduje
eSte podrobnejsiu analyzu. V tomto smere mozno zoznamy prac povaZovat za neuplné.
Sd v nich aj "prazdne miesta”, existenciu ktorych ciastoCne priznava aj J. Pravda [7].
Chybaji v nich prace z teédrie generalizécie (!), tedrie zobrazeni, tedrie kartometrie ap.
Mozno tie? zbadaf, 7e na "stromoch rozvoja" chybajd kondre, ktoré by charakterizovali
rozvoj prirodného, socioekonomického a ekologického tematického mapovania.

Teda zavery, tykajice sa mnoiZstva prac, ktoré treba brat do uvahy pri skimani
teoretického procesu (teoretického myslenia) v kartografii, by sa dali sformulovat takto:
1) Na zistenie véeobecnych teoretickych koncepcii je pocet prac dostatocny, aZ preby-
toény. 2) Na analyzu Giastkovych teoretickjch smerov je tychto prac prilis malo. 3)
Mozno konstatovat, Zze "prudovy graf" a "stromové grafy" odrazajui rozne zakonitosti.

Miesto zaveru

Niekolko zaujimavych nazorov o tendenciach konvergencie a divergencie geografie,
kartografie a geoinformatiky celkom nedavno vyslovil aj prezident ICA D.R.F. Taylor [8].
Aj ked si tieto jeho nazory vyzaduji osobitni a dokladnu analyzu, je z nich zrejmé, Ze
obidvom tendenciam sa priznava pravo na existenciu. NavySe ich treba vidiet v uzkej
dialektickej jednote. V sicasnosti uz tichne burka, zapri¢inena "big bangom” v teoretic-
kej kartografii, rozplyva sa teoreticka hmla a kartografia sa ukazuje ako veda, v ktorej sa
snubi poznanie sveta s prenosom ¢asovo-priestorovej informacie a geosystémové mode-
lovanie s rozpracovanim znakovych systémov a novych technologii vizualizacie tdajov.
Teoretické myslenie sa v nej rozvija na Sirokom fronte.
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Summary
Theoretical process in cartography

It is proposed to reduce discussion on the nature of the development of theoretical
cartography to two problems: 1) convergence or divergence of. theoretical conceptions in
cartography and 2) to the general and the particular in theoretical cartographic research.

Analysis of convergence and divergence of theoretical conceptions in cartography brought
about a finding that the three following facts are in favour of convergence:

1) Geographical information systems dominate in the present cartography and they integrate a
modelling and decision making function along with projecting and communication functions,

2) in the course of the preceding decade modelling-gnozeological and communication
conceptions came closer to each other while it is obvious that ideological dogmas, that hinder the
real integration of opinion of different theoreticians remained in the past.

3) Contemporary development of cartography is not imaginable without the support of the
language conception of the map and cartosemiotics - not talking about their "inner" differences.

Discussion of “flow diagram” proposed by A. M. Berlyant and “tree diagram" proposed by J.
Pravda points at the following: the first diagram reflects general development of cartographic
theories, though it is constructed on the basis of small (but sufficient, even surplus) number of
points representing cartographic literary sources of theoretical nature. The second diagram reflect
prevailingly the development of particular theories in cartography, while the number of sources
can be completed.

Contemporary cartography finds itself under the pressure of geoinformatics, but it does not
mean, that it surrenders just the opposite, the geoinformatic itself becomes a part of
cartography. Preservation of firm links between cartography and system geographical approach is
a sufficient warranty of the protection of cartography against the fear of its dispersion in other
sciences and technologies. ‘
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