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Abstract: The unitary, universal and unambiguous definition of cartography does not
exist. Also Multilingua! Dictionary of Technical Terms in Cartography [6] quotes definition of
cartography in 5 languages, while the contents of these definitions are not identical. Almost
every year the opinions on subject, method and goal of cartography including "new” or the
"newest" definition of cartography are published. Also in discussion of map semiotics,
published in the miscellanies Kartosemiotik Nos 1-5 [11}. part of contributions inevitably
touched the problems of theoretical trends. theoretical conceptions and development of
cartographic theoretical thinking in general.

This paper deals with the problem "convergence-divergence” and "general-particular” in
theoretical cartographic conceptions. However, hier it is very important the question
concerning the choice and sufficiently (optimum and minimum) number of theoretical
cartographic works on basis of which diagrams of development of theoretical cartography
were constructed.

Keywords: theoretical cartography, general and particular. convergence and divergence in
theoretical cartographic conceptions.
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Ked pocujeme alebo &itame slovo "kartografia”, kaZzdorocne a stale vacsmi sa v nas
zosiliuje nejednoznadnost v chapani tohto slova-pojmu-terminu. Nase vedomie je nespo-
kojné a bude nespokojné dovtedy, kym nedostane odpoved: o aku kartografiu v danom
pripade ide? O technicki, teoretickl, tematicki, geograficku, matematickd, pocitaco-
vi...? Stale Gastejsie a CastejSie sa pocituje nejednoznacnost v chapani tak tychto
"roznych” kartografii, ako aj kartografie ako celku. Je tomu tak nielen medzi kartograf-
mi, ale este vaésmi medzi odbornikmi, ktori maji €o do €inenia s mapami (tvoria ich
alebo ich vyuzivajd), pretoZe ich nadzory na kartografiu st do znacnej miery chaotické -
bud st prili§ zastaralé (napr. "kartografia = kreslenie map"), alebo prilis "nové" ("karto-
grafia = poéitaéovy program”). Aj v jednom aj v druhom pripade ide o krajny nazor, ktory
uZ (Ci este) nevystihuje realitu.

V siéasnosti eéte stale neexistuje jednotna a celosvetovo uznavana definicia karto-
grafie - aj ked sa o to pokusila Ekonomickd a socidlna rada OSN uz v r. 1949.
Formulovala sice vymedzenie kartografie ako samostatnej discipliny, ale dosiahla len (Ci
aspoii) jej odlisenie od inych disciplin. V réznych krajinach aZ celych regionoch Zeme sa
tato kartograficka aktivita aj nadalej vysvetluje po svojom. V réznych krajindch mala
kartografia diferencovany vyvoj, dosledkom ktorého sa dosiahol rozny stav poznatkov - a
teda aj rozny vyklad kartografie. Usilie ICA (Medzinarodnej kartografickej asociacie),
ktora sa este zaciatkom 60. rokov oddelila od IGU (Medzindrodnej geografickej lnie)
doteraz neviedlo k unifikacii chapania kartografie. Nehladiac na to, Ze sa ICA o to
viéemozne snhaZila a snaZi sa aj nadalej, faktom ostéva, Ze vo vykladovom terminologic-
kom slovniku, tvorbu a vydanie ktorého sama organizovala [6], sa uvadzaju definicie
kartografie v piatich zakladnych jazykoch (nemecky, anglicky, Spanielsky, franctiizsky a
rusky). Avsak tieto definicie nie sl totoZné, kaida vysvetluje kartografiu inakSie, po
svojom, kazda v nej zddraziuje nieco iné. A netreba si zastierat oCi pred skutocnostou,
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2e v dal$fch Jazykoch a tym aj v dalgich krajinach je to inaksie. Sta¢f sj vziat ucebnice
kartografie ktoréhokolvek staty (aj nasho) a porovnat uvadzané v nich definicie s defini.
ciami v slovniky ICA. VSade, kde Jje to len trochuy MozZné sa snazia Zaviest ¢i uz uplne
alebo aspon Ciastoéne iné, zaruéene "nové", ¢i aspon "slcasné” definicie kartografie.
Preto vébec nie je divné, ak Zaznamenavame fakt, 7e v kartografickej literature sa
kaZdorocne objavuja Clanky, ktore jednostaj nastoluji problém predmetu (objektu), me-
tody (metéd), zakladnych téz ¢j inych relevantnych otazok kartografie. Tak napr. v
diskusii o kartosemiotike (mapovej semiotike), ktorg sa rozvinula v ramci Medzinarodne-
ho seminara, uskuto¢novaného experimentaine koreépondenénim Spodsobom a spreva-

Zasade s tym mozno sdhlasit a vyslovit predpoklad, 7e obidya tieto problémy
(konvergencia - divergencia, véeobecné - Ciastkoveé) by sa dali riesif minimélne dvomi
cestami:

- Intuitivne (prevazne induktivnouy cestou) a
- analyticky (prevazne deduktivnou cestou).

Prv, nez sa pristipi k tymto dvom problémom, plus k problému dostatoénosti o]
nadbytoénosti hiektorych kratograficchh prac, sluziacich na konstrukciu rozvojovych
schém (grafov), nezaskodi priblizit a zhodnotit realitu.

nie vietky teoretické koncepcie v kartografii zodpovedaji definicii A.M. Berlanta: "Teore.
tické koncepcie v kartografii - to sg uréité systémy nazorov na Jjej predmet a metodu, na
SpOsob chdpania a vysvetlovania sj Zakladnych procesoy rozvoja kartografickej vedy a
wroby" [2]. Takato definicia opravhuje povazovaf Za koncepciu len taky systém poznat-
kov, ktory sa dotyka samotnych zakladov kartografie (predmetuy a metody), t.j. ktory ma
celokartograficky chrakater,



Problém je v tom, Ze v kartografii existuji systémy poznatkov, ktoré majui koncepcny
Bharakter, hoci:

- bezprostredne a explicithe sa nezaoberaju ani predmetom, ani metédou kartografie,

- tykaju sa v najlepsom pripade len jedného: bud predmetu (bez metddy), alebo
metody (bez predmetu) kartografie,

- tykaju sa len "spésobu chdpania a vysvetlovania si niektorych zakladnych procesov
uzvaja kartografickej vedy", ktory ma dost Casto implicitnd a niekedy aj diskusni

vahu.

Oc¢ividne vSak takéto koncepcie exitujad.

Ak sa dobre zvaZia vietky argumenty "za" a "proti", moZno prist k zéveru, Ze
odmienkam, ktoré postavil pre teoretickli koncepciu v kartografii A.M. Berlant, zodpo-
veda velmi malo koncepcii, ba moZno len jedna - komunikacndé koncepcia. Isti nejdenoz-
acnost vyvolava tzv. modelovo-pozndvacia koncepcia, ktord sa vidi ako ista retrospek-
fvha konstrukcia, akych - ak dodatoéne zanalyzujeme rozvoj myslenia v kartografii,
povedzme aspoii po druhej svetovej vojne - by sa dalo vyClenit eSte niekolko, napr.:

. - koncepcia vysvetlujica kartografiu ako technicki vedu (ak prehliadneme extrémne
pripady vysvetiovania kartografie len ako vyroby map),

- koncepcia vysvetiujiica kartografiu ako vedu o geografickych mapach,
. - koncepcia vysvetlujica kartografiu ako vedu o zaékonoch a formach grafického
gnazornovania

- a viaceré dalsie.

Vsetky tieto koncepcie by zodpovedali podmienkam Berlantovej definicie teoretickej
koncepcie v kartografii: kaZda méa svoj predmet, metédu a osobitny spésob chépania a
vysvetlovania zdkladnych procesov v kartografii.

Na druhej strane treba brat na zretel, Ze napr. jazykova koncepcia nema ceiokarto-

graficky charakter. A navyse je zname, Ze to nie je jednotna koncepcia. Pozostava z
niekolkych variantov, ktoré sa od seba odlisuji niekedy aZ dost podstatne. Celokartogra-
ficky charakter z nich deklaruje len jeden variant, nazyvany "jazyk mapy", o nie je nic¢
jné ako koncepcna verzia A.A. Lutého. Ziada sa zdoraznit prave deklarativnost tohto
variantu, pretoZe jedno hldsa a druhé v skutognosti je. V ramci neho sa sice hovori o
kartonémii ako o systéme vied o jazyku mapy, ale tento systém sa predsa ien vysvetluje
ako podsystém kartografie [5, s. 275]. Hoci vSetci Zeldme kartografii len to najlepsie,
vizia celokartografickej povahy jazykovej koncepcie mapy predsa len ma daleko od
reality”). Ostatné varianty jazykovej koncepcie ("mapovy symbolizmus” H. Schlichtman-
na, "mapovy jazyk" J. Pravdu, ako aj "pixelova problematika" A. Wolodtschenka, "semi6-
za mapy" L. Nebeského a B. Paleka a dalsie) uz zjavne nemaji a ani nedeklaruji svoj
celokartograficky charakter. Naopak, podéiarkuje sa ich Giastkovy (parcidlny, partikular-
ny) charakter [7, s. 30; 12, s. 1236].
"~ Zial, treba zapochybovat o "koncepénosti” (v zmysle Berlantovej definicie) aj nie-
ktorych dalSich koncepcif, kotré st zobrazené na Berlantovom konvergujicom pridovom
grafe. Kartovedenie, kartoiégia, metakartografia, kartonémia a aj tzv. pozndavacia (pres-
nejsie modelovo-poznavacia) koncepcia majli, mierne povedané, odliSné priznaky. SKor
sa moézu povaZovaf za nieco, ¢o je blizke k pojmu kartograficka disciplina ¢i subdiscipli

) Podla A.A. Lutého "Kartografia... obsahuje kartonomiu a komplex ¢i podsystém disciplin, ktoré sa
zaoberajii techologiami kartografickych prac.” {5, s. 275]. Ni¢ sa nehovori ani 0 matematickej kartogra-
fil, ani 0 tematickej kartografii, ani o kartometrii, ani o inych a vo vSeobecnosti uznavanych subdiscipli-
nach kartografie. Ptichodi sa len domnievat sa, ze su obsiahnuté bud'v "kartonémii", alebo v "kartogra-
ficko-techologickych disciplinach” - tretia moznost sa neposkytuje. Avsak tak prva, ako aj druha predsta
xa (v takfom surovom stave, v akom sa autorom predklada) sa prieci logike systematizécie poznatkov v

artografii.
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na, tj., ako sa poznamenava v [10], za postkoncepéné $tadium rozvoja teoretického
myslenia v kartografii,

Ka_rtovedenie je né29v vysokoékol§lgého predmetu - je to v podstate kartoveda (kar-

mape by sa mohol nazvat kartografickou 3kolou s priviastkom "saliS¢evovska", "mos-
kovska", "MGU", "geografickokanografické" alebo nejak podobne (vrétane ndzvu "karto-
vedCeska", ktory napriek nesthlasu A.M. Berlanta, celkom vystizne, ba az brilantne
odlisuje tito skolu od mnohych dalsich).

Kartolégia je Ratajského nazov pre teoreticki kartografiu, ktora v obdobi svojho
vzniku bola "dietatom" komunikaénej koncepcie kartografie. '

Metakartografia ma minimaine dva vyklady: 1) Je to zr. 1962 pochéadzajlice pomeno-
vanie W. Bungeho (prevzaté od T, Hagerstranda), uréené na oznacenie systému poznat-
kov o porovnani vysledku odrazovych schopnosti map a "predmap" (fotografif, kresieb,
diagramov, jazyka a matematiky), tj. tento systém je nasmerovany skér vedla, nad, &i
mimo kartografie. 2) v interpretécii A.F. Aslanikasviliho je to poznéavacia kartografia,
hlavnu dlohu v ktorej hra jazyk mapy a kartograficka metoda. V dal3ej interpretacii je to
napr. aj nazov pre éast teoretickej kartografie, ktora sa zaobera definiénymi, axiomatic-
kymi, terminologickymi a inymi vieobecnymi a podobnymi nadstreSnymi problémami
kartografie.

Kartonémia, ako uZ bolo poznamenané, chépe sa ako disciplina, hlavnym obsahom
ktorej je jazyk mapy a ktora spolu s technologickymi disciplinami Spracovania map je
subsystémom kartografie.

Poznavacia koncepcia je pacovny termin, ktory vznikol v diskusnom "zapale boja"
K.A. Salis¢eva proti uzkoformalistickému chapaniu kartografie s pozicii komunikacnej
koncepcie. Poznavaci aspekt je vlastny kazdej vede, preto ho vo vzfahu ku kartografii
netreba osobitne zvyraziiovat [7.s.30].

MozZno este dodat, 7e podobne ustrnula (ostala v diskutabilnom a nerozpracovanom

stave) aj koncepcia normativnej kartografie - no a geoinformacna koncepcia Je natolko
nova, Ze ani v myslienkach zaintersovanych v nej kartografov sa dostatoéne neodlisuje
od takych pojmov akymi s pocitacova kartografia, kartografické modelovanie, GI S-karto-

grafia, GIS-technolégia ap.

A.M. Berlant, ako a zda, je privizencom prvej (intuitivnej) cesty, pretoZze mu staéi iba
niekolko kartografickych prac (najlepsie monografii) na to, aby mohol posudit ¢i nejaky
systém pznatkov je alebo nie Je kartografickou teoretickou koncepciou. Za tymto dcelom
je vsak treba, aby takéto prace existovali a havyse, aby sa v nich zreteInym spésobom
(a nie skryto, ¢o zapricinuje domyslanie) vysvetiovala ta ¢i ong koncepcia.

V kartografii viak situacia nepraje takejto podmienke: latka by bola postavena prilis
vysoko. Skutocnost je taka, 7e viaceré prace maji pévodne iny ucel neZ nastolovat a
vysvtelovat koncepciu. Koncepéné myslienky sa v nich vyskytujd akoby priebezne, sprie-
vodne s rieSenim nejakého iného probiému. Preto sa od kartografov vyzaduje pouzivat aj
synteticko-strategicky spdsob myslenia na to, aby v nejakom ¢lanku, alebo v Sérii



padat a odhalit "zrnka", na zaklade ktorych je mozné vyabstrahovat hlavné tezy tej ci
nej kartografickej koncepcie.

S A.M. Berfantom mozno suhlasit v tom, 7e na identifikaciu kartografickej koncepcie
btaci celkom maly pocet kartografickych prac, dokonca aj jedna - ale s podmienkou, Ze v
hej musi byt vysvetlenad dana koncepcia. V takomto pripade je naozaj 30 pramennych

rac, ktoré pouZil na konstrukciu svojho konvergencného pridového grafu [1] "aZ prilis
bela, a povediac pravdu, ich zoznam by sa dal este skratif minimalne na polovicu!" [3].

g takéhoto pohladu sa naozaj mnohé prace, aj bez pri

Elénkov {ked uZ pocet monografii sa v roénom priemere podstatne nezvysuje) sa dali

snejsej analyzy, modZu zdat
nadbytoéné". Avsak z iného pohfadu tieto "nadbytoéné” prace sa velmi uZito€né,
Eretoie dobre dopinajt to minimaine mnoistvo prac, ktoré je nevyhnutné na identifika-
tiu korejkolvek koncepcie. Bez nich by bolo zname azda len jadro koncepcie, ale nie jej
‘obrysy, napojenia a rozvetvenia. Nedal by sa zostavit dostatoéne presved&ivo ani prado-
vy, ani stromovy graf. Intuitivne myslenie, ktoré moZe byt zaloZené aj na malom pocte
kartografickych prac, nevyhnutne odsudzuje graf do funkcie potvrdzovatefa intuitivnej
divahy. Naproti tomu vacsie mnoZstvo prac dava viac moZnosti (povedzme alternativ) pri
konstrukcii grafu a eSte viac mozZnosti na jeho naslednd interpretéaciu, na dedukcie, na
myslienkové syntézy. V prvom pripade je graf ilustraciou zaveru poznania, ku ktorému sa
doslo inou cestou, v druhom pripade je graf zdrojom poznania. To su ocividne dve rdzne
pozicie, v ktorych sa moze ocitnit graf, graficka schéma ako nastroj vedeckého skima-
‘nia. Samozrejme, Ze to podstatné, o ¢o tu ide, a z éoho sa vychadza - je vyber
kartografickych prac. Ak existuju (a teda je z ¢oho vyberat), potom na dokaz existencie
_réznych koncepcii nie je potrebny Ziaden graf, pretoZe poznatky o roéznych koncepciach
mozno ziskat priamo z pramefov. Treba zdéraznif, Ze realita v kartografii neprili$ praje
tejto jednoduchsej ceste a je obraz o koncepénej a trendovej situdcii si treba robit z
mozaiky prac. A mozaika, ako je zname, na poskytovanie €o najobsiahleéieho obrazu
potrebuje €o najviac kamienkov. ’
Samozrejme, ze na funkciu &i podiel jednotlivych kamienkov v obraze, ktory sa
mozaikou vytvara, moZe mat kazdy kartograf rézny razor. Treba podéiarknut, Ze vacsina
kartografickych prac v stromovych grafoch ma detailizujuci, potvrdzujdci, reprezentativny,
pripadne aspon indikativny charakter - indikuji (nazna€uju) okolnosti vzniku, a najma
smer v ktorom sa rozvija nejaka kartograficka teoreticka koncepcia, Ci sa ¢leni na
teoretické trendy, a ak ano, tak ako. Indikativnost charakteru kartografickych pramenov
sa pripomina v komentari k stromovym grafom [10, s. 13 a 26]. TaktieZ sa tam
pripomina, Ze pri vybere prac sa neda vyhnit subjektivite. Okrem tcho kazdy analytik
vie, 7e ak ma byt nejaka mnozina &tatisticky hodnoverna, musi splhat najmenej dve
podmienky: pocéetnostnu dostatocénosf a proporcionalitu kategorii. Maly pocet prac to v
#iadnom pripade neumoZnuje. vacsiemu podétu prac hrozi subjektivita a nadbyto¢nost
l(redundancia). Tak ako dalej? Ak sti oba spdsoby nedostatoéné a maiji mnoZstvo chyb,
a nepozname dalsie, tak nam nié iné neostava, ako znizovat chyby jednotlivych spdso-
bov na minimum. A to by malo byt jednym z ucelov diskusie, ak otakavame od nej
nejaky prinos. Je vieobecne zname, Ze rozvoj komplexného Tudského poznania hepre-
bieha len jednostranne intuitivhe (prevaine induktivne), ani len jednostranne analyticky
(prevaine deduktivne), ani len cyklicky, ani len sietovite, ale ani nie len chaoticky. Ak sa
zatial diskutuje o dvoch grafoch - schémach ilustrujicich dve protichodné tendencie
(konvergenciu a divergenciu) v rozvoji teoretického mysienia v kartografii, treba ich zatial
prijimat ako obidve mozné (hoci aj nie ako dostatoc¢né).

ESte poznamka k namietke, ktora sa tyka nedplnosti ("prazdnych miest") v zozna-
moch prac, ktoré sa pouZili na konstrukciu stromovych grafov: Nejde o nedpinost, ta sa
méze zdal len vtedy, ak sa prehliadne poznamka a) v préaci (10, s. 28], ale najma cely
odstavec s vysvetlenim v préci [9. s. 230]: "Kvdli 'priezracnosti’ grafického vyjadrenia
sme zdmerne vynechall préce z mapovania, topografickej, geografickej, matematickej,



historickej kartografie, kartometrie, z oblasti Spracovania a vydavania map ap. Vynechali

Po pootoceni okolo jeho osi vytvoria komplexny priestorovyv ‘strom’ Kartografie", Je
pravdepodobné, 7e o tejto pozndmke A.M. Berfant nevedel. Zial, v diskusii sa Casto
stava, Ze namietky a nedorozumenia vznikaji z nedostatoénej informovanosti. Co sa
tyka nepochopenia, preco boli do mnoziny kartografickych prac T. Kanakubom vybrané aj
jeho niektoré "vedecko-popularne” (v jeho chapani azda druhoradé?) prace, a aj redake-
no-editorsky spracovany zbornik, treba konstatovat, ze tu ide bud o obligatnu skrom-
nost, alebo nie celkom sa pripista éasto pozorovana skutoénost, ked celkom "obyéaj-
né" dvahy jedného autora s pre iného autora velmi vystiznymi a dolezitymi na vykresle-
nie iného zasadného zmy$lania, alebo na dokreslenie ddieziteho koncepéného "de-
tailu". Tak napr. spominané publikdcie "Karta rasskazyvajet" a "Karta - vioroj jazyk
geografii” (mimochodom obe sy oznacené ako uéebné pomocky pre ugitefov) sa uvadza
nielen skratené ale aj vyberové a doplnené vysvetlenie tak prvého, ako aj druhého
vydania bezpochyby vyznamnejsej monografie "Kartograficeskij metod issledovanija”.
Aby sa dal spor uspokojivo vyrie$it, musel by sa otvorit problém miery vyznamnosti
jednotlivych kartografickych prac z hladiska ich prinosu do teoretického kartografického
myslenia. Pri tom by sme lahko mohli prist k poznatku, 7e vyznamnejsie pre pochopenie
a teda aj ovplyvnenie myslenia boli v mnohych pripadoch ani nie tak povodné a vedecky
Stylizované vydania monografii, ako prave ich polularnejsie vyklady v podobe "lahsich”
broZir. A to by bolo skoda spominat také faktory blokovania informacii, akymi su napr.
nedostupnost monografif, resp. uréitd "medvedia sluzba" spomaleného Sirenia informa-

Dékazom toho, ako subjektivne sa d4 ocenit vyznam jednotlivych kartografickych
prac, poskytuje aj sam A.M. Berlant. Na jednej strane namieta vo¢i nedéleZitosti vy$sie
spomenutych populdrnovedeckych prac, ale na druhej strane nenamieta vodi zaradeniu
prace "GeoizobraZenija a geoikonika", ktorg vySla v edicii "Novoje v Zizni, nauke |
technike", oznacenej vyslovne ako vedeckopopuidrna. To len potvrdzuje Ze nielen v
pripade umelcov, ale aj v pripade vedeckych pracovnikov sa v znacnej miere prejavuje
sila subjektivneho a emocionalneho hodnotenia tak svojich vlastnych préc, ako aj prac
inych autorov, najma kolegov. Je to velmi citliva stranka hodnotovej analyzy, kedy v
kazdom z nas tazko oddelit miesanie sa racionélneho s emocionalnym,

Azda bude vhodné spomentt este jednu charakteristickd érty - trpezlivost vedeckého
skimania. Potvrdzuje sa, 7ze a7 po skonstruovani grafu sa da maximaine nazorne a
dostatocne zodpovedne riesif otazka - ktore prace (body) mozno povaZovat za nevyhnut-
né, ktoré za uzitoéné (hoci nie celkom nevyhnutné) a ktoré zg nadbyto¢né. Pondka sa
porovnanie s prislovim "Po vojne je kaZdy vojak generdlom". Samozrejme, e v druhej
etape, nasledujicej PO prvotnej konstrukcii grafu, sa fahsie vyraduju hepotrebné body a
graf sa tak lahsie "vyCistuje" a spriehladfuje. Avéak po pokuse o takiito "Cistku", ktory
by nestal za spomenutie, keby nebolo repliky A.M. Berfanta, tieto grafy by vyzerali ako
"ocesané jablone po nalete brigady nezodpovednych oberacov", Ponukalo sa naopak,
iné riesenie: odstranit 10-20 (pripadne i viac) spornych ¢éi potvrdzujtcich (duplikdtnych)
prac a pridat 30-40 (pripadne i viac) novych prac, na ktoré by upozornili v diskusii
kolegovia kartografi a dosiahnut tak pocet prac blizky k dvom stovkam. O tom sa da
eSte pouvaZovat, Taky "strom rozvoja” by mal objektivnejsi zéklad a umoznoval by
vyjadrit nielen vznik a rast novych, ale aj zakrnutie a zanik koncepcii, ktoré ostali
"zakonzervované" v minulosti kartografie. Dalej by bola nesporne uZitoénd konstrukcia
takého grafu, ktord by spé&jala kladné stranky pridového i stromového tvaru, tj. na
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ktorom by sa zndzornili aj rozrastania a zrastania (divergencia a konvergencia) idefl v
kartografii. Kon3trukcii takéhoto grafu by vdak musela predchadzat analyza vsetkych
prac z hladiska preberania podnetov alebo celych myslienok v kombinéacii s aspektom
zrodu Gplne novych myslienok. Treba si vak poloZit otézku: je vObec niekto schopny
urobif takidto analyzu, od ktorej sa ocakéva eSte vySSia miera objektivnosti?

5

Este raz treba zddraznif konstatovanie, Ze myslienka konvergencie nevyplyva z pravi-
diel konstrukcie pridového grafu. Tento graf je len vyjadrenim-zobrazenim myslienky o
naznaku zblizovania, o ¢om bol autor presvedéeny este pred konStrukciou grafu. Sam
A.M. Berlant to potvrdzuje argumentom, ked spomina mndhych privizencov komunikac-
nej a formalistickej koncepcie kartografie, ktori teraz uzndvaju pozndvaciu tlohu map a
uréité zbliZzenie pozicii.

No na fakt, Ze niektori privizenci komunikacnej koncepcie uznavaju poznavaci aspekt
map, mozno nazerat aj menej optimisticky. Z jednej strany je pravda. Ze niektori "komu-
nikatori" nielenZe uznali prirastok informéacii na mapéach so zmensovanim sa ich mierky
(hoci z pozicii komunikacnej koncecie sa povodne dokazoval lbytok informéacii na ma-
pach so zmenSovanim sa ich mierky), ale zacali dokonca hladat priiny tohto prirastku.
Ties treba dosvedgit, Ze niektori "komunikatori" zacali koketovat s myslienkou doleZitos-
ti poznavacej funkcie mapy, hoci s pozicii komunikacnej koncepcie sa hlasala komuni-
kaéna funkcia mapy ako hlavna. Ale po prvé, tyka sa to len niektorych (= niekolkych)
privizencov komunikacnej koncepcie, pretoze sudiac podfa publikovanych ¢lankov, hlav-
ne na Zépade sa podstatna ¢ast kartografov nemieni rozlugit s touto koncepciou ako
dominujtcou &i vedicou v kartografii. Po obdobi "komunikaéného booma" a po euforic-
kom opojeni touto koncepciou, ako to svojho casu vystiZne nazval K.A. Sali5¢ev, nastalo
obdobie "zatisia", mozno tiez povedat Ze aj "driemot na vavrinoch”. Po druhé, a to je
este dolefitejsie, komunikaéna koncepcia sa vyGerpala, pretoZe sam komunikaény as-
pekt, odtrhnuty od poznévacieho aspektu, je len jednou stranou mince celého problému.
Po progresivnom obdobi v 60. a 70. rokoch stratila komunikaéna koncepcia mapy a
kartografie svoje rozvojové impulzy, v dosledku coho prestala byt motorom rozvoja
kartografickych idei. Nestalo sa to preto, Ze by sa degradovali v3etky v jej ramci
vzniknuté poznatky, ale preto, Ze progresivnejSimi sa stali iné myslienky, iné koncepcie,
ako napr. gnozeologické (kognitivne), jazykové alebo semioticko-grafické. Ak to niekto
nespozoroval, tak to mohlo byt aj preto, Ze v 80. rokoch teoreticko-kartografické usilie
bolo velmi nepriehladné a heterogenné: sicasne sa venovala pozornost viacerym pristu-
pom. Tak napr. znacne vyrazny bol systémovy pristup, ktory sa prejavoval isty ¢as ako
digitainy model terénu (reliéfu), isty ¢as ako problematika expertnych systémov v karto-
grafii a k dnednému obdobiu tento pristup prerastol do problematiky geografickych
informaénych systémov aZ geoinformatiky.

Na dokreslenie situacie nebude azda zbytoéné pripomenit aj jedno "nedorozume-
nie", ktoré sa vztahuje k jednému uvitaniu pridového grafu konvergencie koncepcii v
kartografii. U. Freitag v prvej kapitole Spravy Pracovnej skupiny ICA o hlavnych teoretic-
kych problémoch v kartografii uviedol, ze "Dnes dokonca aj kritici uzndvajd, Ze byvaly
rozpor medzi poznédvacou (kognitivnou), informaénou, modelovou, jazykovou a komuni-
kaénou koncepciou sa vyriesil tym, Ze tieto koncepcie sa integrovali do vseobecnej
tedrie kartografie s komunikacénou koncepciou ako zakladnou. Aj experti na geografické
informacné systémy pouZivaju kartograficky komunikacny model ako zdkladny princip
tohto systému.” [4. s. 13]. Da sa takéto "nedorozumenie" prehliadnut v hodnotiacom
dokumente ICA? Stadi sa tiez pozriet do materidlov poslednych konferencii ICA - argu-
menty a komentére k nim by stacili na cely samostatny prispevok. Takéto zblizovanie
koncepcii vidno preto, lebo je velmi Zelatelné. Samozrejme, 7e zblizovanie nema vyznam

31



negovat tam, kde naozaj je, Nie je ale problém presvedcit sa, Ze nie je celkové, Ze nema
vseobecny charakter,

A ak by sme ostali na platforme dialektiky, museli by sme tieZ uznat, se tymto by
sme negovali rozmanitost foriem rozvoja, pre ktori je priznagéné tak zblizovanie, ako aj
rozchadzanie sa ider, tak ich odumieranie, ako aj ich zrod.

6

Na adresu vseobecného a Ciastkového sa ziada este kratko pripomendt, e nikto
nepopiera fakt, Ze niektoré teoretické koncepcie v kartografii su naozaj vSeobecné a
celokartografické, pretoze sa tykajt zésadnych kartografickych problémov, medzi ktory-
mi dominuje vztah k predmetu a metédam kartografie. Avéak boli by sme nespravodlivi,
keby sme nepripustili, ze existuji aj menej vSeobecné, ba dokonca celkom ciastkové az
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Summary
Discussion on theoretical process in cartography

Closer investigation of the nature of the problems discussed in the contemporary theoretical
cartography lead to the conclusion that one of the causes can be attributed to different positions
as given by the fact that an unambiguous definition of cartography does not exist. Also
Multilingual Dictionary of Technical Terms in Cartography [6] quotes definition of cartography in 5
languages, while the contents of these definitions are not identical. Almost every year opinions on
subject, method and goal of cartography including "new" or the "newest" definition of cartography
are published. Also in discussion of map semiotics, published in the miscellanies Kartosemiotik
Nos 1-5 [11], part of contributions inevitably touched the probiems of theoretical trends,
theoretical conceptions and development of cartographic theoretical thinking in general.

We should agree with A. M. Berlyant, that it is not necessary to expand the circle of problems
discussed. It might lead to diversion from the main issues.

In relation to the problem "convergence-divergence” and "general-particular” there remains
other important question concerning the choice and sufficiency (optimum or minimum) number of
cartographic theoretical sources on basis of which diagrams of development of theoretical
cartography were constructed. Are they sufficient thirty or less sources as demonstrated on
flow-diagram of convergence by A. M. Berlyant or at least 150-170 as demonstrated on
tree-diagram of divergence by J. Pravda? Opinion of A. M. Berlyant that also less than 30 points
(= sources) are sufficient, must be opposed at the point that such conclusion can originate in two
cases: 1) when knowledge of the problem is so wide that construction of diagram is superfluous,
and therefore only illustrative, or 2) when the wish is father to the thought and diagram should be
an instrument of the proof. If we reject the second alternative as non-scientific and we
concentrate upon search for proof analytically (deduction) and without preliminary (inductive)
knowledge, than it is obvious that the logical conclusion can originate only after the diagram was
fashioned. However, in such case the small number of points facilitates implementation of
geometrical principle only, and construction of relatively "naked" diagram with scarce branching
of flows. But larger number of points provides possibility to use mathematical-statistical principle
and to construct diagram with considerable branching that is closer to reality. The highest
possible rate of objectivity is important here at the choice of points-sources for the diagram. Such
objectivity can be hardly expected from an individual, it can be rather expected from a group of
cartographers after a discussion. One cannot agree that the flow-diagram reflects general
development of theories and tree diagram reflects only development of prevailingly partial
theories in cartography. Decisive is the way of choice of the points and their statistically sufficient
(optimum) quantity.

Opinion that in cartography there exists only convergence is provoked by a small number of
diagram points, as well as personal intuition of the author based on the knowledge that many
supporters of comunication conception now confess congnitive function of the map - and thus
certain approximation of positions. Besides, it seems that the impression of convergence is
created also by concentration of various approaches in geoinformatics. It can be opposed though
on the basis of other assessment of situation in cartography. It is a pity that not everybody and
not sufficiently, feels the knowledge that the change in communicative conception of cartography
is only apparent. Most of its supporters did not abandon their ambitions, they only keep silence
and do not want to to addmit that the conception they believe in, lost the dynamism of the
principal developmental idea and that its place is now occupied by other conceptions, other ideas
- for instance cognitive (gnozeological) idea or linguistic and semiotic map conception. Number of
theoretical studies is growing and a characteristic feature of this development is convergence, as
well as divergence and diversity of opinion. There is no use to prefer convergence to divergence -

33



these are two inevitatile &nd Intermingled phases of human cognition in general.

Some conceptions (systems of opinion) in theoretical cartography have a general, other
particular nature. It would be wrong to believe that the important and necessary are only the
general ones. Characteristic feature of the development of each discipline is OCCurrence of

basis. Nomination of ICA Commission for theoretical problems in cartography is thefore from the
objective and temporal aspects the most topical decision.
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