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,, GONZAGOVSKY*“ PLAN OPEVNENI
MESTA A HRADU PRESPORKA (BRATISLAVY)
Z ROKOV 1656 — 1658 A ZMENY DUNAJA

Peter PISﬁT, Martin CICO

The “Gonzaga” plan of fortifications of the town and castle of Pressburg (Bratislava)
from 1656 — 1658 and changes of the Danube floodplain

Abstract: In the General State Archives in Karlsruhe (Germany) there is a bound album con-
taining 75 sheets of plans of fortifications and objects of defense of the border anti-Ottoman de-
fense line of the then Lower and Upper Hungary (Hfk. Planband, Bd. XIII, inv. 1024). The al-
bum is associated with the name of Annibale Gonzaga, a field marshal, who from 1657 served
in the Habsburg Imperial War Council (Hofkriegsrat), eventually as its president. Folio 4 in the
aforementioned volume of maps presents a little-known plan of the fortification of the castle
and the city of Pressburg (Bratislava), which was probably surveyed in 1656 — 1658 by mili-
tary engineer Gerhard Graal3. This is one of the oldest plans of the city that were created by di-
rect geodetic surveying. In this article, we present a detailed analysis of this valuable plan not
only in terms of cartographic accuracy, but also in terms of a factual representation of the situa-
tion at the time. The plan captured not only the appearance of individual elements of the then
still medieval fortification of the city and castle (towers, turrets, city moat), but also parts of the
sub-castle and suburban settlement towards the Danube. A previously unknown element is the
drawing of the fortification line to protect the suburb of Vydrica, dating back to 1619. The
drawing of the remains of the Danube side channels and part of the main stream is of great im-
portance for the refinement of the reconstruction of the development of the Danube riverbed,
the localization and changes of its islands (Engerau, Rosenwerd and Gresling), as well as the
position of bridges across the Danube in the 16" — 18™ centuries. The plan is also important for
understanding and better interpreting some graphic sources from the 16™ and 17" century, e. g.
vedute from 1588, coronation leaflets from 1608 and 1655, Merian's (1638) or Priami's engrav-
ing (1663).
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Uvod: Veduty ako vizuilne pramene a ich déveryhodnost’

Dejiny premien velkych riek, tobdz Dunaja, si velmi dynamické, a preto bolo ich historické
mapovanie narocné. Okrem terénnych, archeologickych a hydrobiologickych vyskumov pri ich
poznavani pomahaju aj vizualne historické pramene — mapy, plany a veduty.

Podnetom pre napisanie tohto prispevku bolo ,,znovuobjavenie® historického planu, ktory
predstavuje jeden z najstar§ich geometricky vypracovanych planov v ramei dejin mapovania nasho
mesta. Plan sa objavil na nedavnej vystave Plody svdaru. Obraz osmanskej pritomnosti, spristupne-
nej v Slovenskej narodnej galérii v Bratislave v diioch 6. decembra 2024 az 18. maja 2025. Cie-
I'om nésho prispevku je detailna analyza tohto cenného kartografického artefaktu, ako aj prezenta-
cia vysledkov badania o okolnostiach jeho vzniku, autorstva i pokus o vyt'azenie jeho vypovednej
hodnoty nielen pre poznanie dejin Bratislavy, ale aj vyvoja Dunaja v obdobi pred jeho systematic-
kou regulaciou. Vypomdzeme si pritom aj relevantnymi vedutami Bratislavy zo 16. a 17. storocia.
Tie uz sice boli zname a aj opakovane vyuzivané (Pisut, 2004, 2005 a 2023), predsa len je teraz
vhodné zmienit ich ako celok a charakterizovat’ ich ako vizualny prame.
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St to predovsetkym korunovacné listy z rokov 1563, 1608 a 1655 a d’alej pohl'ad na Bratislavu
zo severu z roku 1638 a z juhu priblizne z roku 1664. Pri pohl'ade na mesto situované na brehu
rieky, celkom prirodzene ukazuju aj situdciu samotného toku, ktory sa roz¢lenoval do niekol’kych
ramien a obmyval niekol’ko ostrovov. Ak by sme vSak vSetky spomenuté listy poukladali v uvede-
nom chronologickom poradi ich vzniku a pokusili sa ich akoby premietnut’ v pomyselnom ca-
sozbere, ich prelinanim by sme dostali skor métici, nez nejaky jasny obraz. A to i napriek tomu, Ze
pri ich jednotlivom ¢itani najdeme na nich vel'a dokumentarne vecnych a redlnych prvkov.

Je to dané jednak tym, ze tvorba vedut mala isté zakonitosti, predovSetkym kompozi¢né, ¢i
obecnejSie vytvarno-umelecké, pri ktorych sa v tej, ktorej dobe pouzivali isté postupy, niekedy az
akési kompozicné klisé. Jednak tym, Ze sa okrem toho mohla pri ich tvorbe uplatnit’ aj takzvana
autorska licencia, pricom nemyslime len akysi ,,autorsky rukopis“ vyraznejsich tvorcov, ale napri-
klad aj skutocnost’, Ze isté problematické miesta, predovsetkym z hladiska poznéavacej nedostup-
nosti, mohol autor stvarnit’ ako ,,autorsky doplnok®. Samozrejme sa to tyka diel, ktorych autori po-
znali dané miesto z autopsie, teda zachytavali jeho podobu priamo ,,na tvari miesta®.

Pri tvorbe grafickych vedut vsak tito kresliari boli ,,len” autormi predloh, ktoré potom sluzili
samotnym grafikom pri ich realizacii v grafickom médiu. Nez sa k nemu dostaneme, mozZeme si
najprv charakterizovat’, ako taka predloha vyzerala, resp. v akej podobe ,,vedutisti®, teda vicSinou
»potulni kresliari“ dodavali vydavatelom a ti svojim grafikom predlohy na realizaciu. Mozno to
bude pre mnohych ¢itatel'ov prekvapivé, ale tieto predlohy neboli vytvarané v technike perokres-
by, ktora by sice bola najpresnejsia, ale tato presnost’ by pre samotného grafika mohla byt aj istou
prekazkou, odhliadnuc od toho, Ze aj vytvorenie perokresby v teréne by bolo naro¢nejsie. Prekaz-
kou v tom, Ze i najbeznejsie dobové grafické techniky — rytina a lept — su linearne, a teda bud’ by
grafik musel vychodiskovu predlohu otrocky kopirovat’ ¢iaru po Ciare, alebo by ju musel nahra-
dzat, ¢i dotvarat’ vlastnymi linearnymi Struktirami ¢o by jeho pracu len komplikovalo. Preto tvor-
ba grafickych diel v uvedenych technikach vychadzala z predloh, ktoré boli najcastejsie vytvarané
v podobe 'ahko naznacenych lavirovanych kresieb. Zaklad mohla tvorit’ skica urobena ceruzkou,
ktora bola rozvinuta do vyslednej podoby lavirovanim ¢iernych alebo hnedych pigmentov, do vel-
kej skaly odtieiov pomocou $tetca a vody. Mnohé z detailov tak boli len zI'ahka naznacené, vrata-
ne mékko vytvaranych objemov, Ci tienov. Takto realizovanu predlohu grafik potom v podstate
interpretoval do polohy grafického Stoc¢ku, priCom pouzival overent §kalu nastrojov grafickych
prvkov a celych struktir, z ktorych vytvoril vysledny obraz. Prirodzene, v pripade, ze vychodisko-
va predloha obsahovala nejaké ,hluché miesta®“, teda nedotiahnuté detaily, len naznaky stavebno-
architektonickych prvkov alebo len zbezne naznacené zhluky budov, musel ich grafik pouzivajtci
presnu graficku liniu do urcitej miery dotvorit. A vzhl'adom na skutocnost’, ze grafici, ktori dané
predlohy realizovali, pdsobili vo velkej vac¢sine pripadov v lokalitach vzdialenych od daného mes-
ta stovky kilometrov (napriklad v nemeckych vydavatel'skych centrach ako Norimberg, Augsburg
¢i Frankfurt), je pochopitel'né, Ze z dovodov neznalosti mohlo prave tymto spdsobom prist’ k naj-
vacsim faktickym posunom.

Na druhej strane st tu aj vonkajsie priiny, ktoré ¢itanie dobovych vedut problematizuji. Su to
predovsetkym tie rozdiely, ktoré mozu predstavovat’ skuto¢né zmeny reality v ase, alebo moze ist
o chyby tvorcov, ¢i uz z uvedenych dévodov alebo jednoducho z nepozornosti. Ich postdenie
a odliSenie stazuje skutocnost’, Ze tieto diela nevznikali ako séria s cielom tieto zmeny zazname-
nat’, ale ako individualne diela odzrkadl'ujuce dany aktudlny stav. Pri posudzovani zmien architek-
tary ¢i $irSich urbanistickych celkov ndim moézu pomoct’ stavebno-historické poznatky o vzniku
a premenach jednotlivych stavieb, ¢i vacsich komplexov. V pripade rieky ako zivého organizmu je
to trochu problém, nakolko na jednotlivé zmeny, akokol'vek rozsiahle a zdvazné, odkazuji skor
len prilezitostné archivne zmienky, napr. o zivelnych pohromach a odstrafiovani ich nasledkov,
pripadne o pracach na Upravach brehov, regulacii ramien, ¢i kanalov alebo ich zauzivanych miest-
nych nézvoch a ich obmenach. Pokial’ ich evidujeme v rdmci dobovych vedut, moze byt problé-
mom aj to, Ze samotny tvorca sa primarne sustred’oval na urbanizmus a architektiru danej lokality
a rieku bral len ako stcast’ daného prostredia, a teda nemusel klast’ dostato¢ny doraz na vetvenie
rieky, pripadne jej menSie bocné ramena.

Nemusel teda poznat’ ani vyraznejSie zmeny, hoci by nastali v celkom nedavnej dobe, a preto
tiez mohli uniknut’ jeho pozornosti. Na druhej strane predmetné veduty zachytavaju viaceré detai-
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ly, ktoré nam vyraznejSie pomahajui rekonstruovat’ priebeh premien koryta rie€iska, jeho ¢lenenie,
presuny i pokusy obyvatel'ov popasovat’ sa so silou zivlu a ¢o najviac ho vyuzit vo svoj prospech.

Preto pri porovnavani vedut vznikaju isté nezrovnalosti: niektoré zaznamenavaju stav, ktory
podl'a inych pramenov uz nebol aktudlny, pripadne si nevS§imaju veci, ktoré by naopak v danom
Case este mali byt vidiet’ (to bolo mimochodom spdsobené aj tym, ze niektoré zname pohlady sli-
zili aj neskor pre d’alSich tvorcov ako inSpiracia ¢i rovno ako predloha). Niektoré veci teda do seba
zapadaju a ,,vyzeraju realne®, iné si naopak takmer protire¢ia. To ale neznamena, Ze by bol vecny
prinos tychto diel nulovy, len poukazujeme na skuto¢nost’, Ze ich ,Citanie” ako vizualnych prame-
fov musi byt kritické, nakol’ko uz z povahy ich vzniku niesli v sebe uvedené limity.

Veduty ako zéner teda uréite mézu pomoct, hoci sa zda, ze je to dost’ selektivne ,,Citanie™.
Kazdopadne ich spravne Citanie si vyzaduje aj znalosti iného typu a len pred skiisenym okom od-
bornika, ktory disponuje poznanim velkého mnozstva v uvode uvadzanych analytickych informa-
cii, odkryju celkovu a zelantl informéciu. Priklad takéhoto nového ,,Casozberného* Citania ndm te-
raz ponuka predmetna stadia.

Popri znamych vedutach sa o doplnenie poznatkov a rekonstrukciu situacie Dunaja v Prespor-
ku v 16. a 17. storo¢i pokisa prostrednictvom planu, ktory sa vynoril v suvislosti s velkym bada-
tel'skym a vystavno-edicnym projektom o osmansko-uhorskych vztahoch v Slovenskej narodne;j
galérii.

1. ,,Gonzagovsky“ plan opevnenia PreSporka a hradu

Studovany plan je su¢astou viazaného albumu zapoZi¢aného pri tejto prileZitosti z Generalne-
ho krajinského archivu v Karlsruhe — Generallandesarchiv Karlsruhe (GLA), ktory obsahuje cel-
kovo 75 listov a v zbierke je zaradeny ako XIII. zvdzok s ozna¢enim Planband (Hfk. Planband, Bd.
XIII, GLA Karlsruhe, inv. 1024).

Okrem dvoch map — stredoslovenskych banskych miest a Zitného ostrova — zahfia podorysy,
plany a pohlady na lokality pohrani¢nej obrannej linie dolného a horného Uhorska, z izemia
dne$ného Slovenska napr. Koméarno, Nové Zamky, Leopoldov (celkovo az 3 listy) a viacerych
mensich pevnostok (Sintava, Levice ¢i Guta), jedno zobrazenie Bratislavského hradu a mesta od
severu a ,,nas$ plan“ opevnenia hradu a mesta. V albume je radeny ako §tvrty v poradi, folio 4, mo6-
zeme ho teda pomocne oznacovat’ ako ,,plan XIII/4“. Na liste je zakreslend aj mierka uvadzana
v siahach (klaftroch), priCom 100 klaftrov = 6,1 cm, ¢o predstavuje mierku 1 : 3 000 (Schéffer,
1971, s. 129, €. 169: Pressburg. Hfk. Bd. XIII, fol. 4).

Cely album je viazany v kozenej vidzbe s rozmermi 45 x 56,7 cm a opatreny erbom Annibale
Gonzagu (obr. 1). A to je prva dolezita stopa. Markiz Annibale (Hanibal) Gonzaga (1602 — 1668)
zastaval dolezité pozicie na cisarskom dvore vo Viedni a od roku 1666 (resp. 1665) bol aj prezi-
dentom Dvorskej vojenskej rady — Hofkriegsrat, najvys$sej centralnej ustanovizne pre habsburské
vojenstvo, kedy na tomto poste vystriedal Vaclava Eusebia Frantiska knieza z Lobkovic. Do tejto
funkcie bol menovany ako skiiseny vojak, v roku 1658 bol napriklad cisarom vyslany ako velitel’
do Uhorska. V roku 1660 sa stal generalom delostrelectva a dokonca pol'nym marSalom.

Podra titulu uvedeného v albume mdézeme usudzovat aj o zamere, s ktorym bol vytvoreny. Ce-
Iy titul znie: Abrifie und Relationen iiber die Ober- undt Nieder-Ungarische Granitz Vostungen,
wie sich solche anietzt an ihren Fortification-gebew befinden, was daran abgehet undt noch zu
verbésfiern nothigen seye, nebenf3 angehenckter Tabellen def; in jeden Orth befindlichen Geschiitz,
Munition und andern Zeig Requisiten, anno 1667 (Schiffer, 1971, s. 207; Kisari Balla, 2000,
s. 128). Délezité je na konci titulu uvedené datovanie do roku 1667, hoci nie je celkom jasné, ¢i sa
tento datum vztahuje na vznik kresieb alebo ich zviazanie vo forme albumu.

V GLA Karlsruhe vsak uchovavaju aj d’alsi podobny album, oznaceny ako XII. zvdzok, rovna-
ko viazany v kozi a s erbom markiza Gonzagu. Jeho titul je velmi podobny, album teda vznikol
s rovnakym zdmerom mapovania objektov obrany — v tomto pripade chorvatsko-slavonskej pohra-
ni¢nej linie, doplneny je tromi mapami — Stajerskej, windischskej (Untersteiermark, dnes Slovin-
sko) a chorvatskej pohrani¢nej oblasti a datovany je do roku 1657 (Schéffer, 1971, s. 197; Kisari
Balla, 2000, s. 27 a 107). Vel'mi podobné su aj rozmery — 43 x 56,7 cm, len tu si k planom prida-
vané aj podrobné opisy a v osobitnej tabulke su zozbierané uidaje o vyzbrojeni a zdsobach municie
podrla stavu v roku 1657, ktoré v XIII. zvizku datovanom do roku 1667 chybaju, hoci v titule boli
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avizované. Celkovo sa zda, ze tento prvy album bol pre vznik toho druhého vzorovy. Navyse, vel-
ka vicsina kresieb tohto albumu je dielom jedného autora, vrchného inziniera (Oberingenieur)
Martina Stiera (1620 — 1669; Schéffer, 1971, s. 197, ¢. 1027; Kisari Balla, 2000, s. 27 a 107-127).
Z inych zdrojov vieme, Ze Stier bol touto tlohou povereny na zaciatku roka 1657 a pomerne rych-
lo ju aj realizoval (Palffy, 2000, s. 277-281). V juli 1657 bol uz povereny hlavnym dozorom nad
opevneniami v Prahe (Domokos, 2019, s. 12; Domokos, 2021, s. 522 a 638).

Do~ ANBALE GoNzacA PRrINCIPE DEL Sacro Ro,
MANO IMPERI0 . CA/ALIER DEL ToSoN. MAGGIoRDOMo MAG!
GIORE DELLA MAESTA' DELL IMPERATRICE LEONORA
DEL CONSIGLIO SECRETO0 DI STATO DI.S . M.CEs®
PRESIDENTE DEL Cons’ DI GVERRA GOVERNATORE
DeLr ArRMi DELLA CITTA DI VIENNA

gﬁvem‘fxet.n/e/x C“”J{‘jﬁ"‘svﬁ erne

Obr. 1 Jacob Toorenvliet — Cornelius Meyssens: Markiz Annibale Gonzaga,
pol'ny marsal, prezident Dvorskej vojenskej rady

Je zaroven vel’'mi pravdepodobné, Ze v tom Case Annibale Gonzaga uz posobil v Dvorskej vo-
jenskej rade, v novembri 1660 sa napriklad spomina uz vo funkcii jej viceprezidenta (Domokos,
2021, s. 217). V roku 1657 sa stal 441. rytierom Radu zlatého riina, najvyssieho habsburského vy-
znamenania a pravdepodobne ako ¢len rady inicioval uvedené mapovanie chorvatsko-slavonskej
protiosmanske;j linie. Pripomina to situaciu spred takmer dvadsiatich rokov, kedy pevnosti a hrady
obrannej pohrani¢nej linie precestoval a zdokumentoval iny vojensky inZinier, Johann Ledentu
(1602 — 1654) a vysledny album kresieb venoval v roku 1639 cisarovi Ferdinandovi III. (Cico,
2009, s. 328). Teraz islo zrejme o to vytvorit’ akusi aktualizovanu verziu stavu pevnosti realizova-
nl najprv Martinom Stierom pre juhozapadni ¢ast monarchie a v naslednom pokracovani aj
v zvysnej Casti obrannej linie. To sa zrejme komplikovalo, ¢o prinajmensom naznacuje desat’ ro¢-
ny Casovy odstup, ako i prace aspon dvoch autorov. Zaroven to podporuje domnienku, ze jednotli-
vé diela vznikali v priebehu viacerych rokov a datovanie XIII. zvizku do roku 1667 vyznacuje len
skompletizovanie a zviazanie albumu.
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Po smrti A. Gonzagu ako prezidenta Dvorskej vojenskej rady ho na tomto poste vystriedal
Raimondo Montecuccoli, vyznamny cisarsky velitel’, najviac preslaveny vitazstvom nad osman-
skou presilou v bitke pri sv. Gottharde v auguste 1664, ktory funkciu zastaval az do svojej smrti
v oktobri 1680. Po nom turad prezidenta rady zastaval badensky markgrof Hermann von Baden-
Baden (1628 — 1691), o ktorom je zname, Ze inicioval vznik kopii mnozstva kresieb, ktoré si ne-
skor vzal domov. Medzi nimi boli aj uvedené dva albumy spojené s menom Annibale Gonzagu, ¢o
vysvetl'uje ich pritomnost’ v zbierke GLA v Karlsruhe (Kisari Balla, 2000, s. 17).

Zda sa vSak, ze podobne ako Johann Ledentu aj niektori z d’alSich autorov vytvarali repliky
svojich kresieb, ktoré tak kolovali vo viacerych exemplaroch. PrinajmenSom v pripade XII. zvizku
je to zrejmé, nakolko Martin Stier takmer identicky album venoval v roku 1660(!) cisarovi Leo-
poldovi a ten je dnes uchovavany v Rakuskej narodnej kniznici (Osterrezchzsche Nationalbibli-
othek, Cod. 8608; Kisari Balla, 2000, s. 27). K tomu mézeme dodat’, ze v roku 1661 sa Martin
Stier stal hlavnym cisarskym inZinierom pre Moravu s roénym platom 1200 zlatych (Haupt, 1983,
s. XXI a¢. 1730,2016 a 2169).

V pripade XIII. zvizku sa tvorba replik zatial’ nepotvrdila, hoci isty naznak sa tykal prave nas-
ho planu XIII/4. V roku 1985 sa jeho reprodukcia (alebo jeho repliky?) objavila ako obr. 15
v ¢lanku Lilly Szabé s odkazom na znamu pracu Leone Battistu Maggiorottiho o pdsobeni talian-
skych fortifikacnych architektov v Uhorsku (Maggiorotti II, s. 299) a vysvetlenim, ze dielo sa ma-
lo nachadzat’ v Archive mesta Bratislavy, v albume kresieb v Zbierke map a planov, ¢. 1379. Oba
odkazy sa ukazali ako nespravne, resp. nevztahuju sa na dany obrazok, ktory bol v §tudii zverej-
neny zrejme omylom (Szabo, 1985, s. 159, pozn. 41). Kazdopadne to ukazuje, Ze v mad’arskom
badatel'skom prostredi musel byt znamy.

Skusme sa teraz pozriet' na skimany plan XIII/4 z autorského hl'adiska. V hodnoteni albumu
XIII figuruju v literatire Styri mend. Dve z nich sa sp4jajii s mapami; ivodni mapu stredosloven-
skych banskych miest vytvoril Johann Kleinwéchter (datovana je do roku 1679!) a mapa Zitného
ostrova je signovand ,,De Jamaigne®. Okrem nich sa v albume nachadzajt len dva typy zobrazeni:
podorysy alebo plany, ktor¢ sa striedaju s pohl'admi, hoci nie ku kazdej lokalite. Ziadne z tychto
diel vsak nie je signované.

Pri porovnani skiimaného planu s d’al§imi sa ukazuje vyraznejsia podobnost vo farebnosti,
v detailoch a niekde aj v pisme s planmi lokalit Tata, Papa, Veszprém, Lenti, Komarno, Guta, Sin-
tava, Leopoldov, ¢i Vrable (folia ¢. 4, 6-10, 13-14, 17-18, 20-24, 31, 36-37, 41, 46, 52, 67-63).

Spomenuté ,,pohlady* — celkovo 27 kresieb 17-tich lokalit, predstavuju kopie starSich kresieb
Johanna Ledentua z konca tridsiatych rokov 17. storocia. Repliky jeho kresieb kolovali vo viace-
rych exemplaroch a boli aj opakovane kopirované, ako je to aj v tomto pripade. Autorské uréenie
tychto kopii je pochopitel'ne vel'mi obtiazne. V nasom ,,gonzagovskom‘ albume planov sa vSak
okrem toho nachadzaju dve pisomné spravy — Relationes, ktoré st opismi niektorych lokalit a kto-
ré su signované dvomi vojenskymi inziniermi — Gerhardom Graflom (CastejSie Graal3, f. 25 a 25v)
a Lucasom Georgom Ssichom (f. 53 a 53v). Spracovatel’ inventaru Generalneho krajinského archi-
vu v Karlsruhe, Alfons Schéfer, spojil autorov tychto relacii s pohl'admi a k nim prislichajucimi
planmi popisovanych lokalit, ¢o po niom prebral aj Kisari Balla (Schéfer, 1971; Kisari Balla, 2000,
s. 141-145). Preverit toto, do istej miery automatické spojenie pisomného zaznamu s planmi, je
zlozité, najmi pre malé mnozstvo znamych signovanych planov uvedenych dvoch autorov. V pri-
pade lokalit Tokaj ¢i Kallé vsak pre Ssichovo autorstvo hovori skutoénost’, Ze pribliZzenia tychto
pevnosti boli pod jeho menom reprodukované v IX. zvizku Merianovho Theatrum Europaeum
(Frankfurt nad Mohanom, 1672, tab. 3 a 44; por. aj Domokos, 2021, s. 365-369, 372-382; Varko-
nyi, 2024, s. 55, 62-66). Aj originaly kresieb tychto lokalit v albume XIII, f. 56, 59-60 a 64, su
predsa len trochu iné, a tak ich mézeme istejSie spojit’ so zndmejSim Lucasom Georgom Ssichom,
ktory posobil aj ako kresliar predloh pre kniznu grafiku (Voit, 2006, s. 857-858). Zaroven to pod-
poruje vysloveny predpoklad autorstva Gerhardta GraaBa pre vacSinu ostatnych planov, vratane
nasho planu XII1/4.

S datovanim diel je to vSak eSte zlozitejSie. Prva, GraaBova sprava sa vztahuje k rokom 1656,
resp. 1658, druha — Ssichova — je mladSia, vztahuje sa az k roku 1666. Podl’a tychto, v spravach
zmienenych datumov datoval Alfons Schéfer aj predmetné pohl'ady na opisované lokality. Na dru-
hej strane plany a pdodorysy lokalit bez pohl'adov, opédt’ dost’ automaticky, datuje rokom vzniku
zvazku, teda do roku 1667. Pritom, ako sme uz naznadili, sa va¢sina z nich d4 z autorského hl'a-
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diska priradit’ prave ku Gerhardtovi Graaovi. Plany posobia formalne homogénne a je pravdepo-
dobné, ze vznikli v pomerne kratkom ¢asovom rozpéti. Preco by ale mali vznikat’ v tak vel'kom
odstupe po uvedenych pohl'adoch?

Skor sa ponuka iné vysvetlenie. Podobne, ako sme videli pomerne promptné zmapovanie chor-
vatsko-slavonskej linie v pripade Martina Stiera v roku 1657, sa podobne koncentrovane realizova-
li mapovania obrannych moznosti aj d’al§ich oblasti. Tak napriklad Gerhard GraaB, ingenieur und
haubtman zue Neitiheiisl(!) bol uz na jesen 1655 cisarom povereny vizitovat’ a zakreslit' moznosti
obrany na Morave — visitier- und delineierung der pldz und vestungen in Mdhren, o potom v pr-
vej polovici roku 1656 aj realizoval (Haupt, 1979, s. XIII, XCIII-C, ¢. 855, 873, 917, 924 a 926).
Podl'a datumov objavujtcich sa v Graalovej sprave z albumu XIII mézeme predpokladat’, ze na-
sledne bol povereny mapovanim obrannej linie aj v Uhorsku, ktoré sa z nateraz neznamych dévo-
dov prerusilo, resp. natiahlo az do roku 1658. Nasledne sa zmienky o jeho pdsobeni stracaju, az
v novembri 1660 Ziada Graal} vyplatenie podlZznosti v sume 2.026 zlatych (Haupt, 1980, s. XL), ¢o
samo osebe naznacuje predoslu dost’ intenzivnu ¢innost’. Samotné mapovanie bolo akiste zamera-
né na aktualne zdznamy opevneni pevnosti, hradov a miest, teda najmi na podorysy a plany. Po-
hlady, aj tym, Ze iSlo o kopie podl'a starSich Ledentuovych kresieb, tvorili skor len akysi ,,prezen-
tany* doplnok. Preto by sa datovanie spominané v spravach — Relationes, malo vztahovat’ predo-
vSetkym na plany.

Dokonc¢enie mapovania uhorskej obrany, teda zdznamy lokalit ako Kallo, Tokaj a Szatmar,
zrejme pre ich exponovanost’ v osmanskom pohranici sa vsak oc¢ividne posunulo az do rokov 1664
— 1666 v realizacii uz zmieneného Lucasa Georga Ssichu (por. Domokos, 2021, s. 223-224, 239,
365 n. 372 n.). Kone¢ny vyber, pripadne vytvorenie niektorych findlnych planov sa potom usku-
tocnilo v nasledujucom roku, ako to doklada aj datovanie celého albumu v titule.

Z doterajsicho sa zda byt pravdepodobné, Ze predmetny plan XIII/4 vznikol v ramci mapova-
nia hornouhorskej obrannej linie realizovaného cisarskym inzinierom Gerhardom Graaflom v ro-
koch 1656 a (aZ) 1658.

Ak by to bolo tak, vynara sa zaujimavé a zaroven prekvapujuce zistenie, ze predmetny plan
XIII/4 nezohladnili pri navrhovani dobudovania opevnenia mesta a hradu po pade Novych
Zamkov v septembri 1663. Prinajmensom by sa Ziadalo spojit’ ho s touto zasadnou udalost'ou, do-
konca ako s moznym podnetom vzniku samotného diela. Vaznost' situacie naznacuje aj predpo-
klad, ze uz v priebehu oblichania pevnosti zacal v PreSporku Giuseppe Priami s navrhovanim no-
vého opevnenia mesta a hradu. Priamiho plan je znamy najmé z jeho grafickej verzie vytvorenej
norimberskym grafikom Lukasom Schnitzerom, a tiez pre jeho velka mieru neuskuto¢nitel'nosti
(pozri nizSie obr. 11). Okrem toho sa vSak zachovalo viacero Priamiho néavrhovych kresieb
s opevnenim hradu i celkovy ndvrh opevnenia mesta a hradu, ktoré si uchovavané vo viedenskom
vojenskom archive (Domokos, 2019, s. 17-23; Domokos, 2021, s. 644 n. a obr. 1-12; Osterreichi-
sches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 1663/12/2d — 2n).

Priamiho navrh posudzoval a okrem toho vlastnt verziu navrhu vytvoril aj d’alsi cisarsky inzi-
nier, Giovanni Giacomo Tensini, ktory bol v roku 1661 povolany do Viedne z Milana (Haupt,
1983, s. XXI-XXII). Skuto¢nost, Zze Priamiho a Tensiniho skice a navrhy nereflektuju na plane
XII1/4 presne zaznamenané sucasti opevnenia mesta, moze skor ako na neznalost’ planu poukazo-
vat’ na moznost’, ze detailny zdznam mestskych hradieb nebol pre radikalne dobudovanie bas-
tionového opevnenia az tak rozhodujtci. Na druhej strane sa celkom neda vylucit’ ani moznost’, Ze
plan XIII/4 predsa len vznikol neskor, mozno ako reakcia na prili§ ambicidézny Priamiho plan so
zamerom vyjasnit’ aktudlne moznosti obrany mesta a hradu v stvislosti so stale pretrvavajucou
hrozbou osmanského nebezpecenstva. Dokonca sa k tomu ponuka d’alSia indicia. Po projek¢nom
Priamiho neuspechu a jeho avizovanom odchode z Bratislavy sa v pramenioch objavuje zmienka,
ze pre mesto hl'adaju nového vojenského inziniera (Domokos, 2019, s. 24). Okrem spominanych
mien autorov kresieb z XIII. zvdzku by akiste do tivahy prichadzali d’alSie mend, napr. Giovanni
Giuseppe Spalla, Joseph Wymes, posobiaci dlho v Rdbe a neskér v Koméarne alebo dokonca Gio-
vanni Giacomo Tensini, ¢im sa moznosti skimania d’alej rozsiruju. Napokon, v rokoch 1661 —
1667 malo titul cisarsky inzinier az 9 os6b! (Haupt, 1983, s. XXI).
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2. Metody

Pre cely nasej analyzy sme pouzili naskenovantl digitalnu kopiu predmetného planu (vo for-
mate JPG, s rozlisenim 300 DPI). Nasledne sme Studovany plan, ako aj nicktoré d’alSie listy histo-
rickych map réznych mapovani transformovali (georeferencovali) do suradnicového systému
S-JTSK na podklade Zakladnej mapy SR 1 : 10 000, resp. ortofotosnimky v prostredi programu
ArcView GIS. Boli pritom pouzité rozne identické body a metddy transformacii s cielom posudit
a minimalizovat’ strednt kvadratickui chybu transformacie (RMSE — Root Mean Square Error).
Priebeh hradieb mesta na plane sme taktiez manualne vektorizovali kvoli jeho porovnaniu so sku-
to¢nym priebehom mestskych hradieb.

3. Vysledky

3.1 Opis a charakteristika planu

Plan ma jednoduchy ¢ierny ram. Lavu polovicu obrazu zaberd vybezok malokarpatského poho-
ria s Bratislavskym hradom a Podhradim, pod nim je tok Dunaja s kratkym tsekom pravého brehu
(obr. 2). Pravli polovicu mesta zaberd opevnenie mesta, Cast’ predmestia pri Dunaji, horny usek
boéného dunajského ramena a nabrezie Dunaja. Plan ma (hore v strede) jednoduchy titul ,,Pre-
spurg.” (Presporok, Bratislava). V pravom hornom rohu je ¢islica 4 (kurzivou), v lavom dolnom
rohu graficka mierka 100 siah (Klafter).

3.2 Georeferencovanie planu pre analyzu

Mestské opevnenie (vnutorného mesta) bolo z vicsej Casti zburané v sedemdesiatych rokoch
18. storocia, priCom s buranim hradieb, bast a opevnenych branovych vezi sa zacalo v r. 1776
(Portisch, 1933). Najprv bolo preto potrebné ¢o najpresnejsie zaniest’ ich priebeh do situacie si-
¢asnych modernych map, resp. Staitneho mapového diela. Na tento ucel sme postupovali retrograd-
nou metddou (¢f. Pisat et al., 2016). Najprv sme ako medzi¢lanok vyuzili katastralne mapy. V dru-
hom kroku sme do georeferencovanej katastralnej mapy transformovali zrejme geometricky naj-
presnejsi plan opevnenia mesta od A. E. Fritscha z r. 1766 (resp. jeho képiu od 1. Mileca z r. 1767;
mapa ¢. 12). Pouzili sme pritom desat’ identickych bodov (tab. 1)

Tab. 1 Transformaécia historickych map do systému S-JTSK

Kartografické List Rok Identické body — Transformacia — RMSE (m)
dielo pocet typ

A. E. Fritsch 1766 10 1. radu 2,02

GLA XIIl/4 1656 — 1658 39 1. radu 27,06
katastralna mapa BA | 34 IV 1894 17 Adjust 0,58
katastralna mapa BA 34 1l 1894 10 1. radu 1,64

Vysledok bol velmi uspokojivy — pri pouziti polynomickej transformacie 1. radu je chyba
transformacie RMSE = 2,02 m a pri polynomickej transformacii 3. radu hodnotu RMSE = 0 m.
Nasledne sme (krok €. 3) do takto georeferencovanej mapy transformovali aj Studovany plan.

Celkove sme pritom vyuzili 40 licovacich bodov. Boli to prakticky vsetky prvky fortifikacii
mesta i hradu (ale i okraj priekopy), ktoré boli identifikovatel'né tak na Fritschovej mape, ako na
Studovanom plane, pripadne aj na katastralnej mape (kralovsky arzenal, hrad, kurie na Podhradi).
Chyba RMSE sa pre jednotlivé objekty pohybuje od 2,54 m do 48,57 m. Priemerna chyba RMSE
chodnej strane opevnenia mesta, tiez na severnej strane opevnenia hradu. Vysledok transformacie
jenaobr. 3.

Mierka planu 100 siah zodpoveda 211 m (po georeferencovani). Plan bol preto pravdepodobne
zhotoveny v tzv. pevnostnych siahach (Fortifications Klafter, kde 1 FK = 1,95 m). Sirka hlavného
jednotného toku Dunaja (po transformacii) vychadza od 379 — 420 m, ¢o je priblizne o 36 — 57 %
viac, ako je dnesna Sirka regulovaného Dunaja (268 — 282 m).
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Obr. 3 Plan s jednotlivymi identickymi bodmi (transformacia 1. radu), projektovany (georeferencovany)
do podkladu sucasnej ortofotosnimky

3.3 Opevnenie vnitorného mesta

Opevnenie vniitorného mesta je na Studovanom plane znazornené paralelnymi liniami rovnake;j
hrubky po celej dlzke hradieb (obr. 2), priCom je zrejmé, Ze vnutorna linia oznacuje samotny hrad-
bovy mur a vonkajSia parkanovy mur. DetailnejSie st zndzornené tri hlavné mestské brany — Vy-
dricka, Michalsk4 a Vavrinecka (posledné dve aj s barbakanmi). Predbranie Rybarskej branky je
v podoryse zachytené verne, aj s obomi gotickymi vezicami a drevenym mostikom, veducim cez
priekopu (c¢f. Musilova a Horansky, 2019, Kvetanova a Musilova 2019). Okrem nich je vyznace-
nych 11 bast, resp. vezic s prisluSnym pddorysom (okrihly maju Obuvnicka basta, Stvorcovy Ma-
siarska), pricom niektoré maju v pédoryse uzatvoreny, iné otvoreny polkruh.

Priemet priebehu hradieb do Fritschovej mapy (pozri nizsie obr. 5B) ukazuje, ze najvacsie od-
chylky v polohopisnej presnosti st na SV, V a Z strane hradieb, kde napr. Michalska brana je po-
sunuta voci realite o 44,30 m, Pekarska basta o 39,82 m a Vavrinecka brana o 35,35 m. Znamena
to, ze meracské stanovistia zememeraca museli byt od tejto strany pomerne vzdialené, ¢i uz zame-
riavanie prebiehalo pretinanim napred, alebo polygénovym tahom. Posunuty je vSak aj dom, a to
az 0 24,99 m voci realite. Vcelku mali odchylku voci planu A. Fritscha naopak vykazuje Sirka
priekopy na juznej strane opevnenia (7,74 m). Najmensie odchylky sme zaznamenali pri Vydrici —
0,92 m (zaciatok ulice), Vodnej vezi (4,65 m) a na okraji hradnej terasy (7,48 — 8,85 m; tab. 2)

Pozornost’ venoval autor aj jednotlivym hlavnym branam mestského opevnenia, ktoré boli
v pripade oblichania mesta vzdy primarnym ter¢om utoku. Na Vydrickej brane su jasne zakreslené
predbranie a hlavna brana, obe s gotickymi klenbami, priCom s naznacené aj basty Himmelreich
a Leonfelder po jej bokoch (obr. 4A). Predelenie vonkajsieho mostika mézeme interpretovat’ ako
jeho pilier. Zakresleny je aj samostatny Stvorcovy objekt na severnej strane vonkajSieho pristupu —
stara straznica (cf- mapa zr. 1778, ¢. 13 v zozname). Vavrinecka brana (tiez s gotickou klenbou) je
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mierne posunuta az za liniu vnutorného muru opevnenia a jej barbakan nema zakresleny vonka;jsi
most. Za kontraskarpou je tam tiez zakresleny ohranieny aredl cintorina byvalého kostola

Sv. Vavrinca.

Tab. 2 Chyby RMSE na identickych bodoch — objektoch, fortifikaénych prvkoch opevnenia

hradu a mesta

Bod Odchylka (m) | Bod Odchylka (m)
Hrad — opevnenie: Mesto — opevnenie:
Hrad — SZ veza 26,54 Michalska veza (brana) 44 .30
Hrad — SV veza 21,10 Michalska brana — barbakan 37,51
Hrad — JZ veZa 11,58 Prasna basta 37,53
Hrad — JV veza 10,12 Basta za klastorom 34,97
Hrad — hradby, JV roh terasy 8,85 Kralovska / Zidovska basta 29,42
Hrad — hradby, basta Luginsland 34,95 Masiarska basta 22,90
Hrad — Zigmundova brana 14,61 Vavrinecka brana 35,35
Hrad — JZ roh hradnej terasy 7,49 Vavrinecka brana — barbakan 41,05
Hrad — severna basta 36,60 Cintorin pred Vavrineckou branou (roh) 43,72
Hrad — hradby, Z basta 25,97 Pekarska basta 39,82
Rybarska branka — parkan priekopy 7,74
Podhradie: Obuvnicka basta 2,91
Kostol Sv. Mikulasa 17,76 Vydricka brana 23,46
Vydrica — zaciatok ulice 0,92 Doém Sv. Martina 24,99
Vydrica — JV roh 16,41 basta Ungarfeind 17,40
Vodna veza 4,65 basta Luginsland (mestska) 23,72
Kralovsky arzenal 16,73 Vtacia basta 21,73
Zuckermandel — Kamperova kuria 31,76 ,Baxova“ veza 9,39
Zuckermandel — Judenspital Zinshaus 38,31 basta pri Bastovej 35,92
Zamocka ulica — zaciatok 53,94 b. medzi Vtacou a Luginsland 4,27
b. medzi Baxovou veZou a Bastovou 6,77
Neustadt 14,39
Poznamka: b. — basta
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Obr. 4 Porovnanie znazornenia Vydrickej brany na studovanom plane (A) s prilahlym tsekom hradieb
po Doém a Obuvnicku bastu, na plane A. Fritscha z r. 1766 (B) a plane regulacie zastavby z r. 1778 (C)
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Obr. 5 A — Jednotlivé prvky stredovekého opevnenia mesta a hradu na Studovanom plane s ich vyznacenymi
odchylkami vo¢i skuto¢nej polohe (modré linie). B — Priemet linie hradieb do mapy A. Fritscha zr. 1766.

Cervené §ipky — najvacsie posuny voci realite
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3.4 Hrad a jeho opevnenie

Studovany plan zachytava hradni vyvyseninu s akropolou a vonkajsimi hradbami v ¢ase po re-
konStrukcii a prestavbe hradu pod vedenim Pavla Palfiho (1636 — 1642). Jasne je vyznaceny ob-
dlzmkovy pddorys samotného hradu. ,,Vystréené* st z neho nielen juhozapadna — korunovacna —
veZza, ale aj juhovychodna veza (obr. 6). Paralelnd Ciara pozdiz zapadnej, severnej a vychodnej
strany hradu zrejme eSte predstavuje zvySok vodnej priekopy. Vstup do hradného aredlu na mieste
Leopoldovej brany je uz zakresleny, chyba vSak spojovaci tisek hradieb medzi iou a murom Zig-
mundovej brany. Juhozapadny a juzny bastion, vybudované v ¢ase Priamiho navrhov, teda eSte
explicitne zakreslené nie su. Pokial’ ide o vonkajSie hradby, juhozapadna Cast’ hradnej terasy je uz
oddelena murom od severnej, zrejme ako vysledok posilnenia fortifikacii hradu po r. 1646 (Fun-
darkova, 2018). Okrem severnych bast Luginsland a polkruhovitej basty je v SZ tiseku vonkajsej
hradby v mieste jej mierneho zalomenia zakresleny aj otvor s kratkym predsunutym otvorenym
ravelinom, ktory mohol chranit’ vypadova branku. Na rytine z r. 1608 (pozri nizSie obr. 7A) je na
tomto mieste zakreslena polkruhovita basta. Zigmundova brana je vo vnutri oznac¢end mapovym
znakom s krizikom, rovnakym, ako v pripade Vydrickej a Vavrineckej brany, ¢o evidentne vyjad-
ruje goticku klenbu tychto objektov.

3.5 Podhradské osidlenie

Plan v sulade s dobovou realitou schematicky zachytava aj tri hlavné ¢asti zamockého Podhra-
dia: 1. Zamocku ulicu na severnom upéti hradného vrchu, 2. osidlenie oproti domu — Schlosberg
na vychodnej strane a 3. Zuckermandel na brehu Dunaja. Medzi Zamockou a Schlosbergom je vy-
razne zakresleny aj samostatne stojaci kostol Sv. Mikulasa. V tom case bol novostavbou, lebo
vdova po grofovi Pavlovi Palfim — Frantiska Khuenova de Belasy — ho dala v r. 1661 nanovo po-
stavit’ (od r. 1531 z neho existovali len zvysky zakladov, ked’ze ho zburali v ¢ase tureckého nebez-
pecenstva; Ortvay, 1905, s. 379).

Zamocka ulica je vyznaena jednotlivymi parcelami, resp. domami po l'avej strane cesty, vedu-
cej na hrad, pricom na jej zaciatku st aj tri domy po pravej strane. Z uvedenych osidleni bola do-
kazatel'ne najmladsm ked’Ze sa eSte neuvadza v pozemkovej a sudnej knihe Podhradia z konca
16. storocia (Cico, 2016- 2017). Ulica vznikla az na zaklade zmluvy medzi mestom a P. Palfim
v stuvislosti s budovanim novej pristupovej cesty k jeho budiucemu reprezentativnemu sidlu — za-
hradnému palacu, ktoré prebichalo paralelne s rekonstrukciou Bratislavského hradu (po r. 1636).
V urbari Bratislavského hradného panstva (dalej BHP) sa oznacuje ako Nova ulicka — Neugassen
(Neygossen; Urbarium Arcis..., 1646, s. 5). K jej rozsireniu doslo po poziari v r. 1641 (Fundarko-
va, 2018).

Na vychodnom tpiti hradného visku je oproti Domu medzi neskor$imi ulicami Beblavého
a Zdmocké schody vyznaceny podorys povodného Schlosbergu, osidlenia, ktoré tu vzniklo ako
zéklad budiicej Zidovskej ulice v r. 1599 (Sevc1k0va etal., 2013). Nachadzali sa tu Angranova k-
ria, tzv. Modry dom a niektoré podnes stojace renesacné domy 70 17. storodia.

Poslednou ¢astou zamockého Podhradia bol Zuckermandel, v r. 1646 este figurujici aj pod sta-
rym nazvom Ruzova ulicka (Zukl Mantl aliter ab Antiquo Rosen Gassen; Urbarium arcis..., 1646,
s. 11). Zapadne od Vodnej veZe su na lom zakreslené tri objekty, priblizne v rovnakej vzdialenosti
od seba — jeden podorysu polygénu a dva obdlznikovité (obr. 6). Objekty su prepojené liniou, kto-
ra zrejme predstavuje mur. Pri zdpadnej strane stredného objektu je d’alsi krat$i muar (o dlzke asi
44 m), kolmy na predchadzajici i na breh Dunaja, s otvorom (zrejme brana) a rovnaky je aj pri
najzapadnejSom z troch objektov, ktory zrejme sucasne vyznacuje aj vtedajSiu hranicu Zucker-
mandlu. Oba priecne mury plnili zjavne aj fortifika¢nt funkciu uzatvaratelnych ,,prepazok®, s cie-
Pom branit, resp. spomal'ovat’ v pripade Gtoku na Bratislavu od zdpadu postup Gto¢nikov smerom
k mestu. Zaroven otvory v nich naznacuju, ze vSetky tri objekty sa zrejme nachadzali na severnej
strane hlavnej cesty, resp. tejto pricestnej osady.

Je zrejmé, Ze tu mame do Cinenia iba so schematickym zjednodusenym znazornenim existuji-
ceho osidlenia. Ved uz v r. 1602 mal Zuckermandel 19 domov (Clco 2016-2017, s. 7) a aj v urba-
ri BHP z r. 1646 je uvedenych okrem dvoch slobodnych kurii aj 15 celych a 20 p010V1cnych usad-
losti (Urbarium Arcis..., 1646, s. 12-14). Kartograf teda evidentne zameral len (z jeho pohladu)
najvyznamnejSie objekty, resp. tie, ktoré mali aj vlastné ohradenie, a teda mohli byt’ vyuzité aj na
obranu.
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Obr. 6 Objekty na Podhradi. Vysvetlivky: VV — aredl Vodnej veze, A — kral'ovsky arzenal, K — Kémperova
kuria, JZ — Judenspital Zinshaus (pravdepodobne)

Priemet do katastralnej mapy ukazuje, ze V}'/chodn)'lm objektom bol Krél’ovsk}'/ arzenal. Druhy
objekt, zakresleny 169 m zipadne od neho moZno Jednoznacne stotoznit’ s Kamperovou kuriou
(Zizkova ul. 12) Slobodna renesanéna kuria bola postavena uz v druhej polovici 16. storocia.
Predstavovala zaroven samostatny fortifikacny objekt, vybaveny strielfiami a pravdepodobne aj
prickopou s padacim mostom (Ci¢o, 2016-2017). V objekte dnes sidli Archeologické mizeum
Slovenského narodného muzea.

Ze uvedenym objektom bola prave Kamperova kiiria, svedéi aj odchylka po georeferencovani
planu, hoci ta nie je celkom zanedbatelna — 31,76 m. Ked’ sme ho vSak skusmo stotoznili so su-
sednou tzv. Pramerovou kiriou, stojacou len niekol'’ko metrov obd’ale¢, odchylka uz naréstla na
vySe 60 m. Mozeme preto konstatovat’, ze kartograf zameral z vyznamnejsich stojacich objektov
na Zuckermandli prave Kamperovu a nie vedl'aj§iu Prdmerovu kiriu, hoci aj t4 pochadza z druhej
polovice 16. storo¢ia; figuruje uz v pozemkovej knihe Podhradia z r. 1584 — 1593 (Cigo, 2016-
2017).

Trochu nejasné ostava stotoZnenie najzapadnejSieho objektu. Domnievame sa, Ze sa najskor
mohlo jednat’ o dnes uz nejestvujici barokovy dom €. 40 na severnej strane Zizkovej ulice (parcela
¢. 1009). Objekt vznikol prestavbou starSicho domu v prvej polovici 17. storocia. Patril podhrad-
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skej zidovskej obci a bol oznageny ako Judenspital Zinshaus. Asanovali ho v r. 1968 (Sevéikova
et al., 2013). Aj v pripade tohto objektu dosahuje odchylka az 39 m.

Vsetky tri objekty sa nachadzali v pomerne malej vzdialenosti 24 — 30 m od brehu. Pritomnost’
prejazdnej cesty — osi nového sidliska — priamo na brehu Dunaja by podporovala hypotézu, Ze roz-
siahle navazky pozdiz celého useku podhradského nébrezia nepochidzali z obdobia palfiovskej
prestavby hradu (po r. 1630, cf. Ci¢o, 2016-2017), ale st az mladsieho data. Tento udaj podporuje
aj urbar BHP, kde sa len pri dvoch domov vyslovne uvadza, ze k nim patria aj drobné stavby na
brehu Dunaja. Napr. uradnik bratislavského hradu Benedikt Zalay vlastnil dom (celt usadlost)
»cum cedificiolo...in Ripa Danubii* (Urbarium Arcis..., 1646, s. 12).

3.6 Podhradie, Vodna veZa a Vydrica

Usek zastavby pod juznym svahom hradného kopca od Kralovského arzenalu po Vydrickt
branu mesta zabera na zapade pri Dunaji ohrani¢eny areal Vodnej veZe a po oboch stranach cesty
vedicej do mesta ¢ast’ Vydrica (obr. 6). Je vyznacena len dvomi stuvislymi areadlmi (blokmi)
s rozne zalomenymi okrajmi, pricom ¢ast’ na upédti hradného vrchu je pochopitel'ne uzsia (,,Velka*
a ,,Mala“ Vydrica). Areal Vodnej veZze ma na zapade vyznaceny podorys vicsej (hlavnej) a k nej
»prilepenej” mensej Stvorcovej veze. M4 tvar polygonu, ale badatel'ny je sek stredovekého miiru
na severozapadnej strane, ktory vybudovali po r. 1361 (¢f. Simoncicova-Kodsova, 2019). Mapa
zachytava objekty po destrukcii Vodnej veze v r. 1620. V druhe;j polovici 17. storocia jej areal na-
novo rozparcelovali Priemet situacie do katastralnej mapy naznacuje, ze zakres na $tudovanom
plane uz zrejme ukazuje stav po pristavani domov ¢. 44, 46 a 48, eSte vSak bez domu ¢. 50 na rohu
Vydrickej a Stukovej ulice, ktory pristavali az dodatotne (Sev01kova etal., 2013).

3.7 Liniova fortifikacia

Na plane sa taktiez nachadza zékres linie, pozostavajucej z troch zalomenych tsekov, ktora sa
tiahne najuzSou spojnicou medzi JV cipom priekopy mestského opevnenia a brehom Dunaja (pod
pismenom F na obr. 12). Najsevernejsi usek linie je preruseny. Bezpochyby tu mame do Cinenia so
zékresom fortifikacnej linie. Zalomenia v rovnej linii st typickym poédorysnym znakom baroko-
vych Zenijnych prvkov. Ich u¢elom bola moznost’ pokryvat’ bo¢nou palbou priestor pred valom.
Cielom valu bolo chranit’ pristup k predmestiu Vydrica smerom od vychodu cez nivu Dunaja.
Priama spojnica koncovych bodov valu merala 198 m, a ak po¢itame aj dizku jednotlivych lome-
nych usekov, bolo to 204 m.

Ochranu Vydrice z vychodnej strany v stredoveku, v ¢ase husitského nebezpecenstva zabezpe-
¢ovali drevozemné pevnostky — tzv. tabory, Tabor za garbiarmi a tzv. Novy tabor (tiez Biely, ale-
bo Vydricky). Prvy stal na zapadnej strane Rybného namestia, druhy na mieste neskorSicho Mes-
tianskeho pivovaru. Spominaju sa uz v r. 1440 — 1442, zburali ich v r. 1532 (Ortvay, 1905, s. 159).

V septembri 1619 Gabriel Betlen vpadol na ¢ele 10-tisicového vojska do Uhorska, obsadil Ko-
Sice a Trnavu a smeroval k Bratislave. Arciknieza Leopold preto do Bratislavy vyslal 1 200 pesia-
kov na ¢ele s Rudolfom von Tieffenbachom, aby posilnili obranu mesta (Duchon, 2019). Mestania
ale nevpustili vojakov za hradby a straZzca kral'ovskej koruny Peter Révay ani do hradu, opevnili sa
preto na predmestiach pri Dunaji. Plan ukazuje, Ze prinajmensom ¢ast’ tychto pesSiakov sa utaborila
na Vydrici. Tento priestor bol od zapadu chraneny Vodnou vezou, na vychodnej strane preto voja-
ci obranu sidliska doplnili zriadenim uvedeného valu. Do takto chraneného priestoru sa vchadzalo
stiesnenym priestorom medzi mestskou priekopou a miestom, kde sa za¢inala mocarista depresia
ramena Dunaja, ¢o bolo vyhodné z hl'adiska obrany. Po prichode Betlenovych vojsk 14. oktobra
vSak mesto otvorilo brany a palatin zase vydal hrad, ako aj korunovacné klenoty (Duchon, 2019,
s. 221). Vzépiti dozaista opevnenie vyuzili Betlenovi vojaci, ked’ sa v oktobri 1620 pokusil o na-
vrat hradu aj mesta do ruk cisara velitel' Henri Duval von Dampierre. Naslednu koordinaciu po-
vstaleckej posadky s mestianskou domobranou popisal Duchoil (2019). Z nariadenia z 19. novem-
bra 1620 vyplyva, Ze valy na predmesti a pri Dunaji mal branit’ prapor sliezskych vojakov. Brati-
slavu napokon dobyl az Karol Bonaventura Buquoy 6. maja nasledujuceho roku. Je ale zrejmé, ze
svoj vyznam nestratil vojensky val ani v druhej polovici 17. storocia.

Podobny zemny nasyp na predmesti pri Dunaji v celkovej dizke 230 m, znazorfuje aj mapa
z1. 1760 (€. 10). Viedol od Dunajskej ulice popri vtedajSom morovom cintorine k Novozamocké-
mu ramenu.
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3.8 Pravy breh Dunaja — ktory ostrov autor zachytil?

Lavy dolny roh planu zabera zikres toku Dunaja — Donnaw Fluv.(ius) (Rieka Dunaj) a celkom
v rohu je zachyteny aj kratky tisek pravého brehu Dunaja o dlzke cca 500 m (vedla s grafickou
mierkou). Je takmer isté, Ze to nie je suvisly (kopcCiansky breh), ale len breh niektorého z dunaj-
skych ostrovov. Pre rozrieSenie otazky, ¢i tu mame do ¢inenia so sicast'ou ostrovov Pecia alebo
Engerau, sa mdzeme opriet’ o niekol’ko malo ikonografickych pramenov zo 17. storo€ia, ktoré
vznikli pri prilezitosti kral'ovskych korunovacii (1608, 1655), pripadne pocas konania krajinskych
snemov (1638) a zachytavaju aj pravy breh Dunaja (obr. 7). Okrem nich aj o historické tidaje a po-
znatky o vyvoji koryta Dunaja na uzemi Bratislavy v 16. — 20. storo¢i (Pisut, 2005, 2021, 2023).

Obr. 7 A — Vyrez (pootoceny o 90 ° proti smeru hodinovych ruci¢iek) zo zobrazenia korunovacie Mateja II.
za uhorského kral'a r. 1608. B — Ten isty ostrov — Schlossau — pri pohl'ade zo severu na vyreze z rytiny
M. Meriana (1638). Hlavny tok bol v prvej polovici na severnej strane ostrova. Korunovacny letak (A)

znazornuje prilezitostny lod’kovy most, zriadeny pri prileZitosti korunovacie a krajinského snemu
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Prvym vyznamnym pramenom je korunovacny letdk, znazoriiujuci pohl'ad na mesto a Dunaj
z ,,vtacej perspektivy a vyjavy pocas korunovacie Mateja II. za uhorského krala diia 19. novem-
bra 1608 (obr. 7A). Knieza Matej mal prist’ z Viedne do Uhorska 21. septembra. Do Bratislavy
presiel dunajskym mostom, kde ho vital aj uhorsky primas arcibiskup FrantiSek Forgac¢ (Holcik,
1986). Na uvedenej rytine vidno, Ze tento most bol lod’kovy a preklenoval Dunaj cez ostrov, ktory
lezal oproti hradu. Hlavny tok sa nachadzal na severnej strane ostrova, bocné rameno na jeho juz-
nej strane. Je to zrejmé z poctu pramic — 9 na severnom a 5 na juznom ramene. Tento pocet je sa-
mozrejme symbolicky, skutocny by sa v danej mierke grafiky nedal rozoznat’; dolezity je vSak ich
vzajomny pomer. Most cez hlavny tok viedol pri Vydrici, most cez bo¢né rameno bol posunuty
vychodnejsie.

Na druhej strane, Kiraly (1890) uvadza, ze 27. septembra 1608 Matej prikdzal mestu, aby
s pomocou lodnikov a rybarov postavili cez Dunaj lodkovy most. Ten aj skutocne coskoro —
5. oktobra — dokoncili. Most zostal na Dunaji az do skoncenia krajinského snemu a korunovacie
Mateja do 9. decembra. Pocas tejto doby totiz nebola v prevadzke prievozna kompa. Z mestskych
uctov vyplyva, ze pri tej prilezitosti tiez Cistili cestu k prievozu na nive (Den 10. Oct. Als die
Schiffprukhen iiber die Thonau ververtigt worden zahlt 34 lohn in der au iiber der Tonau den weg
zu rdumen das gstatt der Prucken abzustossen. Kiraly, 1. c., s. 106).

Priblizne v rovnakom mieste, ako pred tridsiatimi rokmi prekleiioval Dunaj prilezitostny lod’-
kovy most aj pocas krajinského snemu v r. 1637 — 1638 (trval od 25. novembra 1637 do 3. aprila
1638). Prave v roku 1638 bola prvy raz vydana veduta M. Meriana (¢. 3 v zozname) — pohl'ad na
mesto od severu — opat’ zachytavajuca aj vychodn Cast’ ostrova oproti hradu (obr. 7B).

Podobna geograficka situdcia ale panovala uz v r. 1597 pocas vojny proti Turkom. Kvdli pre-
sunom krestanskych vojsk vtedy medzi 16. jilom az 23. oktdbrom postavili v cisarskom Uhorsku
30 rdznych mostov cez Dunaj, Litavu, Rabu, Rabicu aj Hron. Jeden z vojenskych mostov stal pra-
ve pri Bratislave. Zacali ho stavat’ 16. jila a dokon¢ili uz za $tyri dni. O moste sa zachovali dolezi-
té technické podrobnosti. Pozostaval z lodiek (pramic), priCom z mestskej strany na ostrov spoci-
vala mostovka na 51 pramiciach, z ostrova na kopc¢iansky breh zas na 37 pramiciach. Okrem toho,
na stabilizaciu mosta tiez pouzili celkove 416 kolov, 2009 ks brvien, 10 zeleznych hakov a Styri
zvazky spojovacich a kotviacich lan. Lodny most preklenioval Dunaj az do 28. augusta, kedy sa
opat’ zacala preprava cez rieku prievoznymi kompami (Kiraly, 1890, s. 99).

Kazda pramica bola teda zaistena v toku pomocou najmene;j $tyroch kolov. Ak predpokladame,
ze nosné pramice boli od seba vo viacmenej pravidelnych rozostupoch, pomer $irky oboch ramien,
vyjadreny pomerom pramic 51 : 37 = 1,4 pontka moznost’ variantného namodelovania prietoku
vody severnym — hlavnym a juznym (bo¢nym) ramenom Dunaja okolo ostrova oproti hradu, ba aj
porovnanie s niektorymi historicky mladSimi situdciami (obr. 8). Pre alternativne Sirky 250, 300,
350 m a 400 m severného ramena sme vypocitali moznu Sirku juzného ramena v mieste premoste-
nia. Pri rovnakom pocte pramic by vychddzala priemerna vzdialenost’ medzi nimi od 4,9 (pre Sirku
sev. ramena 250 m) do 7,8 m (400 m). Poznamka: Sirku ostrova pre zjednodusenie chapeme ako
vzdialenost’ medzi mostami, ktori sme pre situacie 1608 — 1670 orientacne ustalili na 770 m. Do
grafu sme taktiez vlozili skutoéné Sirky oboch ramien podl'a map z rokov 1712 (€. 8) a 1751 (€. 9).
Z pomerového zndzornenia je zrejmé, ze v r. 1597 bol prietok vody obomi ramenami relativne
najviac vyrovnany, juznym ramenom teda tieklo pomerne najviac vody, zatial ¢o v priebehu
17. storoCia postupne stiipala vodnost’, resp. prietok vody v prospech severného ramena — hlavné-
ho toku, priCom juzné sa naopak zuzovalo.

Jednozna¢ny dokaz o tom, Ze uvedenym ostrovom oproti hradu nebol ostrov Pecna (Pétschen),
ktori vlastnili Bratislav¢ania, mame z roku 1609. V roku 1599 dostal totiz do dedi¢ného uzivania
bratislavsky hrad, ako i bratislavsku stolicu rabsky hrdina grof Mikulas Palfi. O desat’ rokov ne-
skor vyvolal spor s mestom prave o uvedeny ostrov v majetku hradu. Palfiho zbrojnosi tam totiz
nasilim zadrzali I'udi s konmi a vozmi, prechddzajucich cez ostrov k mestskej prievoznej kompe,
resp. zabranili im v prechode ostrovom. Mesto vo¢i tomu protestovalo u bratislavskej kapituly, ba
mestanosta s notarom vycestovali kvoli tomu do Viedne so staznostou ku kralovi. Nasledné vy-
Setrovanie, vratane vypocutia 50 svedkov preukazalo, Ze Bratislav¢ania od nepamaiti neruSene pre-
chadzali cez tento ostrov. Matej potom hradnému kapitanovi prikazal, aby pravo Bratislavéanov
neporusoval a nebranil im vyuzivat’ pri prechode cez Dunaj zauzivani ostrovnu trasu.
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Obr. 8 Sirka ramien Dunaja okolo ostrova oproti hradu medzi rokmi 1597 — 1751. 1597 — modelované $irky
pre mozné $irky hlavného toku 250, 300, 350 a 400 m; 1608 — pomer Sirky podla poctu pramic (9 : 5)
a orientacnej Sirke hlavného toku 400 m; 1712 — Marinoniho mapa, 1751 — mapa A. E. Fritscha

Ostrov sa vtedy spomina ako Schlossaw, Hradna niva. Je vSak celkom nepochybné, ze ide
o stredoveky ostrov Ungerau. Ostrov Uhrov je jednym z najstarSich menom dolozenych ostrovov
na Uzemi mesta Bratislavy. Prvy raz sa spomina uz v listine z r. 1225 (ako Mogorsciget; Foga-
rassy, 1970) a nasledne ho pod nemeckym menom Ungerau mozno sledovat’ v 15. a 16. storoci).
Cenné informacie k ostrovu v prvej polovici 17. storo¢ia nachddzame v Urbari bratislavského
hradného panstva (Urbarium Arcis..., 1646), spisaného na vyZiadanie pre nového uzivatel'a Pavla
Palfiho. Supis urbaru a majetkov bratislavského hradu dokon¢ili dia 23. aprila 1646 Lukas Vataj
z Vaty, generalny vyberac prijmov Uhorskej komory, Imrich Erdédy, vicemagister uctov a komor-
sky sekretar Jan Ignac Vestenici (Vesztenitzy). Hlavna cast’ opisu lesov Bratislavského hradu,
v jeho bezprostrednom zazemi a leziacich dnes prevazne na izemi Velkej Bratislavy, je v urbari
opisana spolu, na s. 30 az 32, pricom pokracuje na s. 37, 41 a konci sa na stranach 45 - 46. V ramci
opisu lesov bratislavského hradu sa ako druhy v poradi (po dubovom lese na Machnaci) spomina
prave ostrovny les na pravom brehu Dunaja (v preklade z latinéiny): ,,Druhy je ostrov, zvany Hen-
gerau, kde je teraz dunajsky prievoz a verejna cesta. Je taktiez z vicsej casti zdevastovany teh-
liarmi kvoli paleniu tehal. Kedysi bol velmi vhodny na polovacky, teraz su na fiom kde — tu vysa-
dené ovocné stromy; obteka ho Dunaj.*

Nazov Hengerau je dobovym fonetickym variantom nemeckého nazvu Engerau (UzSia niva).
V pripade tohto ostrova je tidaj urbara vel'mi cenny: zachytava totiz prechodny stav po postupnom
odlesneni ostrova a zaroven este tesne pred jeho systematickou kultivaciou a najmi osidlenim os-
trova zalozenim rovnomennej dediny (Starej Petrzalky). Zaroven eSte jasne pripomina starsi, stre-
doveky historicky stav, kedy bol ostrov porasteny luznym lesom a zila tu aj lesna zver (obr. 9).
Prechod l'udi a povozov cestou medzi prievozmi (mostami), jej Upravy, prilezitostny pobyt dobyt-
ka aj rozsirujliice sa vyruby drevin na nive napokon skutocne viedli k jej postupnému odlesneniu,
zakladaniu jednotlivych zahrad, ba aj vyuZzivaniu terénu ostrova na t'azbu hliny a pélenie tehal
hradnymi tehliarmi. Navyse, ¢oskoro po spisani urbara P. Palfi ostrov zal'udnil — pozval sem totiz
novych nemeckych kolonistov, aby ho zveladili a skultivovali aj chrastim a naletovymi drevinami
zarastajuce, prilezitostne zaplavované rozsiahle hradné luky na pravom brehu Dunaja, ktoré siahali
az po hranicu kopcianskeho chotara. Uz o niekolko rokov neskor — v roku 1654 — sa totiZ na os-
trove spomina prvy dom a o dvadsat’ rokov (1674) neskor je doloZend prva zmienka o dedine En-
gerau (Stara Petrzalka; Fogarassy, 1995).
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Obr. 9 Vychodny cip ostrova Ungerau oproti hradu, aj s pasticimi sa jelefimi a lanami, vidno uz na vedute
z1. 1588 (€. 1 v zozname)

Doékaz o tom, ze fragment pravého brehu Dunaja na Studovanom plane je v skutocnosti sever-
nym brehom ostrova Engerau, napokon podava aj priemet planu s najstarSou geometricky presnou
mapou dediny Engerau (Petrzalka) z r. 1751 (mapa €. 9). Samozrejme, pri rekonstrukcii spatne do
minulosti treba zohl'adnit” dynamiku koryta Dunaja, ked’ sa v priebehu 17. storo¢ia vychodny breh
ostrova Pecna postval prirastajucimi naplavmi smerom na vychod a s nim aj narazovy (podomie-
lany) breh hlavného toku Dunaja (Pisut, 2005, Pisut et al., 2021). P6vodné rameno, oddel'ujuce
ostrov Engerau na juznej strane, sa zaroven esovite stacalo, ¢im vznikli dve vel'ké naplavové lavi-
ce. Juzne od dediny Petrzalka to boli zaplavované luky s ojedinelymi stromami, cez ktoré precha-
dzala krajinska viedenska cesta k prievozu (Landt Stralse nacher Wienn tiber den Sand, 1751), vy-
chodne od obce zas mo&aristy zdhon Grolz und Klein Gereiet — Maly a Velky Kreutel. Obyvatelia
ho postupne skultivovali na ovocné sady a zeleninové zahrady (nem. Kreut — bylina, zelenina).
Priblizny tvar ostrova zo zaciatku 17. storoCia a jeho priemet do sucasnej ortofotosnimky je na
obr. 10.

3.9 Bo¢né rameno a ostrov pred hradbami

Studovany plan G. GraaBa je zaujimavy aj zdkresom systému bo¢ného ramena Dunaja pred
Jjuznym usekom mestskych hradieb. ZvySok I'avobrezného ramena Dunaja a horného useku ostrova
Gresling, ktoré boli sucastou Malého Dunaja — stredovekého Calova, nachadzame doposial’ geo-
metricky viacmenej presne zachyteny len na grafike podl'a Praimiho rytiny navrhu opevneni mesta
(Obr. 11, €. 5). V nasom pripade je tento zakres podobny, no s tym rozdielom, Ze ako ,,bonus® este
obsahuje aj asi 320 m dlhy usek slepého ramena, vediceho trasou medzi dnesnym juznym okrajom
Hviezdoslavovho namestia a Paulinyho ulice smerom k liniovej fortifikacii (vetva ,,A1° na obr. 12
hore). Na Priamiho rytine je v jeho miestach naznacena uz len sucha terénna depresia.
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Obr. 10 Podorys ostrova a dediny Petrzalka na plane zr. 1751, georeferencovanom do sticasnej situdcie, spo-
lu s priemetom ,,Gonzagovského* planu. Ciarkovane — predpokladany pddorys ostrova Schlossau — Engerau

v prvej polovici 17. storocia. Sipky — posuny brehov v désledku lateralnej erézie do roku 1751
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Obr. 11 Rytina Lucasa Schnitzera podl'a planu Giuseppe Priamiho z r. 1663 — navrh na opevnenie
mesta a hradu

Vetva ,,A1* systému byvalého Calova je v podstate odstavenym tisekom povodného ramena,
tecuceho este v 16. storoci pred hradbami a oddel'ujuceho z hl'adiska dopravy cez Dunaj historicky
vel'mi dolezity ostrov. I8lo o tzv. ,.korunovaény* ostrov, zachyteny na historickych vedutach a po-
hl'adoch na Bratislavu v 16. a 17. storo¢i (Obr. 9; Zavadova, 1974; Kvetanova a Musilova, 2019).
Z historickych zdznamov vieme, Ze na prelome 15. a 16. storocia bol tento ostrov zndmy ako Ru-
zovy ostrov (Rosenwerd, 1496, Rosenbert, 1506; Ortvay, 1905, s. 459). Rameno, oddel'ujice os-
trov od hlavného toku s najvécsou pravdepodobnost'ou zahatali umelym prehradenim v roku 1602.
V tom case bol totiz prad v ramene zrejme zvlast’ silny, takze ohrozoval er6ziou domy Nového
Mesta na dunajskom predmesti pred Rybarskou branou. Z mestskych tctov vyplyva, ze v case od
16. novembra do 14. decembra 1602 tu tectice rameno zahradili uzaverou, pozostavajicou z dvoch
radov natl¢enych kolov, pricom priestor medzi nimi vyplnili razdim a zeminou. Vydavky na cel-
kove 156 dennych miezd vtedy dosiahli 96 toliarov (Von den XVI November bis auf den 14 De-
zembris bei dem weidritzer Thor an der Thonaw, den hereinfliessenden Armb an den hdusern der
Neustat zu ertilgen ein neu doppelt beschlecht zu slagen, anzupewschen und auszuschutten ver-
londt 156 lon...96 t.; Kiraly, 1890, s. 104).

V ucte spominané domy Nového Mesta (...hdusern der Neustat...) su bezpochyby prave do-
mami, ktoré v podobe ulice s dvomi skupinami domov znazorfiuje Studovany plan. Ten schematic-
ky zachytava v priestore medzi priekopou na juhu mesta pred Rybarskou branou a bo¢nym rame-
nom dve oddelené casti osidlenia: prva predstavuje blok 4 (+ 1) parciel nad vetvou ,,A1“ ramena
po lavej strane cesty od Dunaja k Rybarskej brane, druhu rad 9 parciel v tvare zakrivenej ulice,
sledujucej vetvy ,,A2 a ,,B1“. Greslingského ramena v priestore medzi dnesnymi ulicami Mosto-
va, Kupelna, Medena a Palackého. Obe Casti nového osidlenia nazyvali neskor v 18. storo¢i (Do-
nau) Neustift — Dunajské Nové sidlisko. Prvi ¢ast’” spomina Korabinsky v r. 1781 pod nazvom
Neustift hinter dem koniglichen Dreyssig (stala za kralovskym tridsiatkovym tradom), zatial’ ¢o
druhtt ako N. hinter der Notredamen (za klaStorom Notredame; Ortvay, 1905, s. 63 a 311). Je
pravdepodobné, Ze nejaké mensie objekty sa museli nachadzat’ aj juzne od vetiev ,,A1“ a ,,A2°.
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ISlo vSak zrejme len o drevené kolne, pristresky, dielne a pod., ked’ze izemie blizSie k hlavnému
toku uz bolo zrejme viac vystavené pravidelnym zéplavam.
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Obr. 12 Porovnanie situdcie dunajského nabrezia na Studovanom plane so scénami korunovacie Leopolda I.
za uhorského kral'a v r. 1655 (= pdvodna — spodna Cast’ letaku). A1 — C: terminolégia ramenného systému;
F — fortifika¢na linia; K — korunovaény pahorok; M — miesto mosta, ktory v skutocnosti viedol na ostrov;
P — miesto prisahy kral'a; Z — ,,zaliv*, resp. zatoka v l'avom brehu, zvySok horného ustia stredovekého
ramena Dunaja, ktory zrejme plan nezachytil

Na druhej strane, toto vol'né priestranstvo bolo priam stvorené na vyuzitie pri verejnych podu-
jatiach, ako to ukazuje napr. korunovacény letak z korunovacie Leopolda 1. za uhorského kral'a zo
dia 27. jina 1655 (obr. 12, €. 4). Spodna cast’ letaku zachytava prave nabrezie Dunaja od Vodnej
veze po hradby mesta. Dve skupiny domov v popredi na brehu rieky mozno jednoznaéne stotoznit
s domami, parcely ktorych vidime na plane. Na korunovacii eSte ani nie patnastroéného princa sa
zucastnilo vySe pat’ tisic slachticov a mnozstvo prelatov (Hol¢ik, 1986). Autor si vSak pri zobraze-
ni vyjavov s hromadnou ucastou svetskych a cirkevnych hodnostarov, mestanov i pospolitého
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obyvatel'stva scénu kompozi¢ne prisposobil tak, ze ich umiestnil medzi domy predmestia a juzny
usek hradieb. Ten bol vSak v skuto¢nosti pomerne uzky, takze uvedené scény sa redlne museli
odohravat’ juzne od vetiev ,,A1“ a ,,A2%, kde bolo na to dostatok miesta. Prave tam postavili aj ko-
runovacny pahorok, na ktorom kral’ $vihol mecom na vsetky Styri svetové strany (M. Wie Ihr Koni.
May. Auff dem Berg mit St Steffans Schwert 4-Crelitzstreich werricht.). Odohravala sa tu aj tradic-
na sucast’ ceremoénie — slavnostna prisaha pred uhorskymi stavmi (L. Wie IThre Kénigl. May. den
Stenden den Ayd praestiert.). Z toho vSak jednoznaéne vyplyva, Ze kolovy most, zachyteny na le-
taku, je v skutocnosti len prilezitostnym mostom cez odstavené rameno Dunaja, ktory postavili
kvoli lepsej dopravnej dostupnosti ,,javiska®. A tak breh rieky, ktory vidime na letaku (Danubius
Fluvius), nebol v realite brehom hlavného toku, ale iba brehom byvalého ramena Dunaja (obr. 12
dole). Autor teda celil scénu akoby kreslil z , korunovacného* ostrova. Motivaciu zvolenej kompo-
zicie v pripade tejto veduty I'ahko pochopime, ked’ si uvedomime, Ze potreboval znazornit' celt
situaciu tak, aby domy predmestia nezakryvali pohl'ad na juzny usek mestskych hradieb.

Je zaujimavé, ze Studovany plan nezachytdva spominany ,,zaliv v l'avom brehu — zvysok hor-
ného ustia Malého Dunaja, ktory vtedy bezpochyby existoval, zatial' ¢o korunovacny letdk pravde-
podobne ano (pismeno Z na obr. 12 hore).

Slepa odstavena vetva ,,A1* povodného ramena Calov na dolnom konci zostavala spojend s to-
kom a pri vysSich vodnych stavoch sa plnila vodou. Zanésala sa bahnom a iste sem vyhadzovali
rozne odpadky (cf- Baxa et al., 2003). Preto ju postupne zasypali Prave na to sa zrejme vztahuje
udaj z 21. novembra r. 1648 o zarovnavani terénu a zasypani prlekopy (graben) pred Rybarskou
brankou ,,medzi novymi zahradami az k Dunaju® kamenmi, za ¢o vyplatili nadennikom 163 den-
nych miezd v celkovej sume 40 toliarov (XXI. Nov. Ausser dem Fischertorl zwischen den neuen
gdrten bis an die Donau dasjenige ort darnach aufgepflastert zue graben 163 Lohn ... 40 t. ... Stein
in die Donau zu versenkhen...; Kiraly, 1890, s. 109). Usek zasypu sucasne prepojil predmestie
s nadbrezim (miesto mosta). Vzhl'adom na dlzku ramena v$ak iSlo o postupny proces. Definitivne
zasypanie zvySku ramena sa uskuto¢nilo az okolo r. 1781 za mestanostu Jozefa Stettnera (Ortvay,
1905, s. 281).

3.10 Staré a nové ustie Greslingského ramena a jeho zazemiiovanie

Zatial' ¢o z Priamiho planu to bezprostredne nevyplyva, Studovany plan G. GraaBa podstate
Jjednoznacne potvrdzuje pokracovanie povodneho (starSicho) horného ustia Greslingskeho ramena
(Calova) do prlestoru Rybného namestia. Tam bol jeho zvySkom zaliv, resp. zatoka, ktora na tom-
to mieste prezila az do zaciatku 20. storocia.

Z tohto hladiska su zvIast' cenné mapy, ktoré ukazuju konfiguraciu a nerovnosti dunajského
brehu od Vydrice smerom dolu po prude este pred jeho prvou systematickou regulaciou. Uprava
a vyrovnanie brehu od Vodnych kasarni az po vojenské proviantné sklady sa zacali v r. 1787 a po-
kracovali az do prelomu storoc¢ia (Portisch, 1933). Konkrétne napr. Marquartova mapa (¢. 11) uka-
zuje v r. 1765 spolu azZ tri vyrazné zatoky. Prva sa nachadzala pri hornom konci Vydrickej ulice
a Vodnej vezi, druha pri Rybnom namesti a tretia — najvyraznej$ia — medzi Vodnymi kasarnami
a budovou c. k. Sol'ného uradu (Ortvay, 1905, s. 275), kde v r. 1775 postavili korunovaény pa-
horok a v r. 1897 pomnik s jazdeckou sochou Mérie Terézie (obr. 13).

Po regulacii nabrezia ponechali malu zatoku len pri Rybnom namesti. V zime sluzila ako vjazd
na l'adovy prechod cez Dunaj. Zatoka je uz zachytena aj na starych fotografiach (obr. 14) a prezila
dokonca aj Lanfranconiho regulaciu Dunaja na tzv. strednt vodu. Zanikla az v r. 1902, kedy ju za-
sypali a nabrezie na tomto mieste zarovnali (Ortvay, 1905, s. 157).

Podla Studoyaného planu aj Priamiho navrhu sa Greslingské rameno odpéjalo v priestore dnes-
ného Nam. L. Stura (vetva ,,C*). Odtial’ sa pred Rybarskou branou oblikom stacalo na vychod
a priblizne v mieste napojenia Tobruckej na Medenu ulicu sa rozdelovalo na dve vetvy. Vetva
,B1“ pokracovala Medenou a Grosslingovou ulicou (ich zakrivenie kopiruje trasu ramena) a d’alej
medzi Grosslingovou a Dunajskou ku krizovatke Karadzi¢ovej a Mlynskych niv cez priestor dnes-
ného kacelarskeho komplexu Twin City (byvalé Kablo) smerom na KoS8icku, kde vtekalo do Ma-
lého Dunaja. JuznejSia vetva ,,B2“ tiekla priestorom dneSne;j Tobruckej ulice do priestoru Safari-
kovho namestia (obr. 15). Studovany plan viak vetvu ,,.C* znazorfiuje kolmejsie na Dunaj a asi
o sto metrov d’alej na vychod (priblizne v miestach dnesného Ministerstva zivotného prostredia).
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1 — zatoka pri Vodnej vezi, 2 — niekdajSie horné ustie korunovacného ostrova, 3 — byvalé horné ustie
Greslingského ramena po r. 1655

V kontexte predchadzajicej kapitoly sa zda logické, Ze toto horné ustie — koryto ,,C* predtym —
v roku 1602 — eSte neexistovalo a vzniklo az niekedy po uvedenom datume. Naprie¢ byvalym ,.ko-
runovaénym® ostrovom (,,/nsula‘, ,,Im Werd*, ,,Rosenwerd, ,In der Klein Av*) pred Rybarskou
branou sa tak ¢i uZ prirodzenym sposobom — za povodne, alebo umelym antropickym zdsahom
(= prekopanie) vytvorilo nové prepojenie, ,,Neubruch* s Greslingskym ramenom v dlzke asi do
300 m, takze tok v fiom zostal zachovany. Spojenie Greslingského ramena s Dunajom v§ak mohlo
byt ziadtce aj z hl'adiska potrieb obyvatel'ov ,,Nového Mesta“ (Neustat) a Dunajského predmestia
(rybari a lodnici z Donaugasse, Dunajskej ulice), pre ktorych bol dolezity pristup pramicami o
najblizSie k domom. Prietok v ramene mal totiZ aj sanitirny vyznam (= odplavovanie odpadkov,
Cistota vod v studniach). Pri ramene sa napr. nachadzal aj bitinok (Ortvay, 1905, s. 293).

Zapadny cip nivy medzi rozvetvenim Greslingského ramena, ktory zachytavaju tak okraj Stu-
dovaného planu, ako aj Priamiho rytiny, je uz zaciatkom niekdajSicho dunajského ostrova
Grossling (Gresling). Ostrov patri medzi najstarSie dolozené ostrovy slobodného kralovského
mesta Bratislavy. Rozprestieral sa v tesnej blizkosti mesta, bezprostredne na juhovychod od Lau-
rinskej brany. Rameno Dunaja, ktoré ostrov oddelovalo od mesta, bolo vlastne sucastou horného
ustia Malého Dunaja, stredovekého Calova. Toto dunajské rameno dalo ndzov aj stredovekému
osidleniu Dunajské noveé sidlisko (Twnanewsidl, 1434; thonaw newsidl, 1482; Tunaw Newsidl,
1490; tainaw Newsidl, 1510; Ortvay, 1896, s. 11) — dnesnej Dunajskej ulici. Ostrov nesie nemecké
meno malej, v minulosti beznej dunajskej rybky hraza — Kressling. Hruz obycajny (Gobio gobio)
je pradomilna rybka riek s piesCitym dnom, narocna na obsah kyslika a Cistotu vody (Holc¢ik
a Hensel, 1972). Vzhl'adom na blizkost’ k mestu a vyhodnt polohu sa kultivacia ostrova Gresling
zacCala vel'mi skoro, najneskor v 14. storoci.

V skutocnosti vSak ostrov v 16. a 17. storo¢i pozostaval z dvoch ¢asti, z ktorych jedna patrila
mestu, druhd bratislavskému hradnému panstvu. Dokladaju to ndzvy Undern Kressling, Obern
Kressling (1587), Khlain Krossling (1577), Alten Kressling (1613), Schloss Kessling, Stadt
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Kressling (1648; Horvath, 1990, heslo 444, s. 110). Vyplyva z nich, Ze jedna bola geneticky starSia
(Alten Kressling), o nie¢o mensSia (Khlain Kressling) a polozena vyssie (resp. niz§ie) proti pradu
(obvodového ramena). Domnievame sa, ze povodne — v stredoveku — mohlo ist’ o dva pri sebe le-
ziace, no samostatné, oddelené ostrovy. Mestu zrejme patril bliz§i z nich. Druhym ostrovom mo-
hol byt hypoteticky ostrov Anzing alebo Miihlwert. Oba menované ostrovy totiz v 15. storoci pat-
rili podhradskému kostolu, resp. farnosti Sv. Mikulasa na Podhradi. Kostol stal uz v 14. storoci
a tvoril beneficium kanonika — kustdda preSporskej kapituly. Okrem toho uzival na ostrove Pecna
25, na ostrove Dreschwerd 21 zéhrad a ndjomné farnosti muselo platit’ aj viacero domov (Ortvay,
L. c., s. 98 — 100). Mensie rameno medzi mestskym a hradnym ostrovom sa v§ak ¢asom zanieslo
a zmenilo na mocaristi depresiu (obr. 15). T4 sice nad’alej oddel'ovala obe jurisdikcie, ale nazov
Gresling sa preniesol (rozsiril) na cely ostrovny ttvar. Prave niekde tu na ich pomedzi lezala aj za-
hrada, ktort v r. 1650 zanechal v zaveti Peter Klebars bratislavskému kolégiu jezuitov, proti comu
sa vSak postavili hradni poddani (Ortvay, 1905, s. 140).

Obr. 14 Zatoka pri Rybnom ndmesti, oznadujiica upraveny zvysok hormého ustia byvalého Calova, resp. bo-
ného ramena Dunaja, oddel'ujiceho tzv. ,.korunovacény* ostrov. A — na obraze E. Majscha zr. 1901 (€. 15
v zozname), B, C —na historickych pohl'adniciach (¢. 16 a 17)

Podl'a urbara bratislavského hradného panstva bolo na Greslingu aj sedem lik, ktoré patrili
obyvatel'om podhradskej Casti Schlosberg. Zahrady na ostrove museli hradni poddani zalozit’ rela-
tivne nedavno pred r. 1646, ked’ze z nich dovtedy neplatili Ziadny poplatok. Bolo to vsak skor, ako
v pripade Grofskej nivy, kde proces odlesiiovania a kultivacie v ¢ase spisovania urbaru este stale
prebiehal. Menoslov majitel'ov zéhrad a ltiky na Greslingu je uvedeny v opise Podhradia v Givodne;j
Casti urbaru (ndzov ostrova tam vystupuje vo forme Kreszlingh, Krislingh).

Napriek tomu, ze Greslingské rameno ziskalo niekedy po r. 1602 novy horny natok, v priebehu
17. storocia sa v skutoénosti prad vody ramenom uz zmensoval. Rameno sa pocas vysokych
vodnych stavov zanasalo sedimentami, tym aj vyplytcovalo a zuzovalo. Tuto zavere¢nu fazu jeho
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Obr. 15 Vypovedna hodnota studovaného planu pre rekonstrukciu Dunaja a jeho ramien. A — stav zaCiatkom
17. storocia pri uzatvoreni bo¢ného ramena pred Vydrickou branou. B — stav v Sest'desiatych rokoch 17. sto-
rocia. C — nové horné ustie Greslingského ramena, W — miesto archeologického vyskumu, poistoviia
Wiistenrot (Baxa et al., 2003), TC — sedimentéarna sekvencia v zdkladovej jame projektu Twin City.
Podklad: mapa z r. 1760. Cerveny ramik (A): priblizny zaber pohl'adu veduty z r. 1588 (Obr. 9),
¢erveny ramik (B): rytiny podl'a Priamiho (Obr. 11)
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vyvoja dobre doloZili aj archeologické vyskumy. Pocas zachranného archeologického vyskumu sa
pri analyze sedimentov v koryte ramena pri vystavbe objektu Zivotnej poistovne Wiistenrot (W na
obr. 15B) nasli pocetné ulity mikkysov, archeobotanické aj archeozoologické nalezy, pochadzaji-
ce z prirodzenej sukcesie in situ, ale aj z vyhadzovania réznych odpadkov do ramena. Spolu s cha-
rakteristickymi sedimentarnymi faciami dokumentuju postupnu zmenu z prietoéného ramena na
vyplyteujice sa prostredie odstavenej mocaristej depresie. Stbor ndjdenej keramiky bol ako celok
datovany do prvej polovice 17. storo€ia. K St'astnym nalezom patrlla sporitel'nicka s malym stbo-
rom minci, najdena v hibke 320 cm. Najmladsou razbou bol trojgros Leopolda I. z r. 1663 (Baxa et
al., 2003).

Rameno sa zanéSalo najmé pri pocetnych vysokych stavoch. Este v r. 1679 vznikla po silnych
lejakoch nahla zaplava Greslingu. Utopili sa po¢as nej mnohi mest'ania, ktori sa tam v ovocnych
sadoch skryvali v provizérnych drevenych budach pred morovou nakazou, vtedy vycinajicou
v meste (Portisch, 1933, s. 161). Greslingské rameno v tom ¢ase v§ak uz malo poc¢as normalnych
stavov vody v Dunaji prevazne stojatu vodu (Lackhen vor der Thonaw Gassen Thor, Horvath,
1990, heslo 334, s. 97). V neskorsich zdznamoch sa dolny usek ramena vyskytuje uz len pod na-
zvom Graben: napr. Lazarethgraben (1737) a Grésslingergraben (1839). Podl'a mapy z roku 1760
bola dolna ¢ast’ ramena upravena ako kanal, odvadzajtci vodu do Mlynského ramena (mapa ¢. 10).
Kanal, dlhy vySe 800 m sa zacinal pri morovom cintorine (Pest Friedh.), situovanom v dneSnom
vnutrobloku ulic Dunajska, Lazaretska, 29. augusta a Grosslingova.

Zazemnovanie a vyplytcovanie Greslingského ramena dobre zdokumentovala aj nalezova situ-
acia v stavebnej jame pocas vystavby objektov Twin City (TC na obr. 15B). Prierez sedimentami
ramena v stene jamy poskytol ndzorny obraz o jednotlivych povodiiovych pulzoch. Po kazdej vy-
sokej vode ostala na dne ramena nova vrstva sivého piesku, postupne nahor prechadzajuca do jem-
nejsich pies¢itych modravych hlin (obr. 16A). Sedimenty boli analyzované v ramci diplomovej
prace (Borzecka, 2023). Medzi nepocetné nalezy makrozvyskov patrilo niekol’ko ulit ulitnika ka-
mienka ponticka (Lithoglyphus naticoides, obr. 16B). Jeho ulita ma hydrodynamicky tvar, ked’ze
ide o pradomilné (reofiln¢) ulitniky, Zijice v prudivych asekoch velkych riek a ich bo¢nych rame-
nach. Ako podklad kamienkom vyhovuje bahnité, pieso¢naté, ale aj kamenité dno vodnych tokov
(Cejka et al., 2020).

Obr. 16 Ukazka sedimentarnej vyplne dolného tiseku Greslingského ramena na mieste byvalej tovarne Kablo
zo steny zékladovej jamy pre projekt Twin City (foto P. Pisut, 15. 10. 2014). Rytmické striedanie rie¢nych
naplavov — pieskov (svetld farba s hrdzavymi doménami) a hlinitych pieskov (sivomodra reduk¢na farba).

B — ulita reofilného ulitnika kamienka ponticka (Lithoglyphus naticoides; foto R. Kapeller)
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Zaver

V prispevku analyzujeme doposial’ malo znamy, resp. zabudnuty vojensky plan, znazoriujuci
opevnenie mesta Pressburg (Bratislava) a hradu v case Osmansko — tureckého nebezpecCenstva.
Hoci niektoré okolnosti autorstva a vzniku planu ostavaji otvorené, autorom planu, zhotoveného
zrejme v rokoch 1656 — 1658, bol s najvac¢sou pravdepodobnostou vojensky inzinier a zememeraé
Gerhard GraaB3. Plan je sucastou albumu, resp. zbierky 75 planov hornouhorskych opevneni, zho-
toveného pre Annibale Gonzagu (dnes ulozeny v Statnom archive v Karslruhe, Nemecko). Ide
o jeden z prvych planov, zhotovenych relativne presnym geodetickym zameriavanim, systematic-
ky mapujuci vtedajsi stav opevneni mesta a hradu. Plan stvisel s potrebou ochrany Bratislavy ako
dolezitej pohranicnej pevnosti. V centre zaujmu kartografa boli najmé fortiﬁkacia hradu a opevne-
Vavrinecku branu. V tom case bolo eSte stale taziskom ochrany Bratislavy povodné stredoveké
opevnenie vnutorného mesta — hradby s vnutornym murom, parkanovym murom a priekopou.
Opevnené boli aj predmestia, ktoré vSak — s vynimkou domov ,,Nového Mesta“ pri Dunaji — plan
nezachytava.

Plan sme podrobili detailnej kartografickej aj vecnej analyze. Projekcia planu do systému
S-JTSK (s vyuzitim retrogradnej metody — katastralnej mapy a mapy A. E. Fritscha z r. 1766, zna-
zoriiujucej presny priebeh dnes uz nejestvujiicich mestskych hradieb a bast) vykazuje stredna chy-
bu transformacie RMSE okolo 27 m (s variabilitou od 2,5 do 50 m). T4 je porovnatel'na s presnos-
tou 1. vojenského mapovania. Zememera¢ pravdepodobne pouzil metodu meracského stola, mera-
nim uhlov buzolou a pretinanim napred, pripadne doplnenym aj polygdénovymi tahmi. Presnost’
vSak bola dozaista limitovana ¢asom, ktory mal na meranie k dispozicii. Od neho sa odvijal aj po-
¢et meracskych stanovist,, z ktorych kartograf dovidel na jednotlivé basty a vezové brany opevne-
nia (a teda i vysledna kvalita kartografického produktu), ktory bol v naom pripade asi zredukova-
ny na nevyhnutné minimum (2 — 4?). Jedno zo stanovist’ bolo zrejme na okraji terasy hradu alebo
pri Podhradi, druhé na pravom brehu Dunaja a d’alSie meracské stanoviste bolo azda aj na 'avom
nabrezi. Napriek tomu mézeme polohopisni presnost’ planu na dobu svojho vzniku hodnotit’ ako
dobrt a vzhl'adom na pouzitie priameho zameriavania ide pre historiu Bratislavy rozhodne o kvali-
tativne prelomovy plan. Podstatné bolo, ze plan verne zachytil vtedajsi aktualny stav opevneni,
rozmiestnenie bast a vstupnych bran do mesta aj hradu, ako aj ich pddorysny tvar.

Plan tiez obsahuje viaceré doposial’ nezndme podrobnosti (napr. fortifikacna linia pri Dunaji
z 1. 1619) a zvlast’ cenny je aj pre poznanie a rekonstrukciu stavu a vyvoja dunajského rieciska
v 16. — 18. storo¢i. Umoznil napr. jednoznac¢ne ustalit’, ze tak na Priamiho rytine, ako aj $tudova-
nom plane zachyteny tsek pravého brehu Dunaja v skutocnosti predstavuje severny breh ostrova
Ungerau (vtedy Schlossau). Od toho sa odvija aj lokalizacia polohy prilezitostnych lod’kovych
mostov v obdobi rokov 1597 — 1638, ktoré na ul'ahcenie prechodu cez vtedy az 400 m Siroky hlav-
ny tok Dunaja vyuzivali prave uvedeny ostrov. Z hl'adiska dopravy cez Dunaj teda ostrov plnil
rovnaku funkciu, ako neskér v 18. storo¢i tzv. Mostova, alebo Medzimostova niva — Briicken Au
(cf- Pisut, 2004). Plan je tiez dolezity pre lepSiu interpretaciu a pochopenie niektorych znamych
grafickych pramenov zo 16. a 17. storo€ia — vratane korunovaénych letakov (1608, 1655), ale aj
Merianovej (1638) ¢i Priamiho (1663) rytiny.

Nas vyskum bol financne podporeny v ramci projektu ¢. 1/0245/23 Vedeckej grantovej agentii-
ry MSVVaM a SAV (VEGA), ako aj agentiirou APVV (. APVV-22-0024). Autori dakujii dvom
anonymnym recenzentom za cenné pripomienky k posudzovanému rukopisu. Prvy z autorov by sa
tiez rad zo srdca podakoval prof. MUDr. Petrovi Kolarovi, PhD., doc. MUDr. Nore Majtinovej,
PhD., R. Skladanej a Stanislave Beberovej z Ocnej kliniky Univerzitnej nemocnice Bratislava na
Antolskej ulici, taktiez MUDr. Ivajlo Popovovi z Kliniky oftalmologie LF UK a UNB, ako aj ostat-
nym doktorkam, doktorom, a sestrickam z oboch pracovisk, bez ktorych by tento prispevok neuzrel
svetlo sveta.
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4. Detitliche Vorstellung, mit was herzlichkeit der Durchletichtigste Fiirst und Herr herr Leopold Igna-
tius Ertzhertzog zu Osterreich, e. den 16. Iuny im jahr 1655 Zu Preburg Zum Kénig in Hungarn
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6. Hfk. Planband, Bd. XIII (Zvézok planov Dvorskej komory, zv. 13). Abrifie und Relationen iiber die

Ober- undt Nieder-Ungarische Granitz Vostungen, wie sich solche anietzt an ihren Fortification-
gebew befinden, was daran abgehet undt noch zu verbosfiern nothigen seye, nebenfs angehenckter
Tabellen defs in jeden Orth befindlichen Geschiitz, Munition und andern Zeig Requisiten, anno 1667 .
GLA Karlsruhe, inv. 1024.

7. Pressburg. Hfk. Bd. XIII, fol. 4. Plan opevneni mesta PreSporka a hradu. Rozmery: 37,5 x 49,7 cm;

orientacia: SZ. Kolorovana perokresba so Srafirou; opevnenie hradu a mesta v poédoryse, naznak ur-
banizacie Podhradia a juznych predmesti, vrchy s znazornené. Inv. 1024.

8. MAPPA Uber etliche zu der Stadt PRESBURG Gehérige Auen. Jan Jakub Marinoni, 1712. Archiv
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99.
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Hungarn samt denen umher ligenden Vorstdtten und einen thiel derjenigen Situation welche in son-
derheit von der Donau durchstromet wirdt. J. A. v Krey, 1760. Rozmery 40,5 x 61,5 cm, mierka
1 : 14 400. Budapest’, KSK, sign. TK 1159.

11. GRUND=RIS Der KonigL. Freyen Stadt Presburg, Mit beygefiigten Nahmen, aller inn=und
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Michael Marquart, 1765. Rukopisny kolorovany plan, 124 x 84,5 cm. Archiv mesta Bratislavy, inv. ¢.
1021 (cf. Hudakova, 1988).
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conterminis distincto Colore sequestratis Pomoeriis. A. E. Frics, 1766 (kopia Imricha Miletza, 1767).
Papier, rozmery 100 x 66 cm, mierka 1 : 700. Mad’arsky Narodny archiv (dalej MNA), zbierka map
Uhorskej komory, sign S 11_No. 488:3.

13. Plan des alten Aufgangs in die Dom- Kirchen samt den alten Vettriczer Thor, wie solches Vorhin an-
zusehen waren. 1778. MNA, Zbierka map Miestodrzitel'skej rady, sign. S 12- Div. XIV. No. 26.

14. Dunajské mapovanie (Duna mappacid). MNA, Vodopisny ustav, sign. S 80 — Duna — No. 126/1-1757,
listy 265,297, 298.

15. Fischkalter na Dunaji v Bratislave. Eduard Majsch, 1901. Olej na platne, 77,5 X 62,5 cm. GMB, inv.
¢. A 315.

16. Pozsony — Pressburg, Haltér — Fischplatz. Bratislava, Rybné namestie. 17. marec 1900. Edgar Smidt,
Drezda - Budapest, pohl'adnica. KSK, Budapest, zbierka pohl'adnic, ¢. 1245.

17. Pozsony Dunapart, Pressburg Donaulénde. Bratislava, ndbrezie Dunaja. 8. november 1898. Karol
Koérper, pohl'adnica. KSK, Budapest, zbierka pohl'adnic, ¢. 516.

Summary

The “Gonzaga” plan of fortifications of the town and castle of Pressburg (Bratislava) from
1656 — 1658 and changes of the Danube floodplain

The General State Archives in Karlsruhe, Germany, preserve an album of plans (Hfk. Planband, Bd.
XIII), which was completed in 1667 for Annibale Gonzaga, then president of the Habsburg Imperial War
Council. One of them is the still little-known, or rather forgotten, military plan of the city and castle of Press-
burg (Bratislava), which we analyse in detail in the presented article. It was most likely made in the years
1656—1658 (in any case no later than 1667) by the military engineer and surveyor Gerhard GraaB. It is one of
the first plans to capture the current capital of Slovakia, made by precise geodetic surveying. The motive of
the plan was to systematically map and clarify the defensive possibilities of the city and castle at the time of
the Ottoman threat. At that time, the focus of Bratislava's protection was still the original medieval fortifica-
tion of the inner city - the ramparts with an inner wall, a curtain wall and a moat. The suburbs were also forti-
fied, but — with the exception of the houses of the "New Town" by the Danube — they are not captured in the
plan.

We subjected the plan to a detailed cartographic and factual analysis. The projection into the national
S-JTSK system (using the retrograde method — the cadastral map and the map of A. Fritsch from 1766, show-
ing the exact course of the now defunct city walls and bastions) shows a RMSE transformation error of
around 27 m. This is comparable to the accuracy of the 1st military mapping of the Habsburg Empire. The
surveyor probably used the measuring table method, measuring angles with a compass and cutting ahead,
possibly supplemented with polygon strokes. The size of the deviations of 40 identical points (from 2.5 to 50
m compared to the actual state) also indicates the approximate location of the measuring stations from which
he could see the individual elements of the fortification (= the deviations are the largest on its northern and
eastern sides). The quality of the resulting product was also limited by the time he had available. The topo-
graphic accuracy of the plan is good for the time of its creation and, given the use of direct surveying, it is
definitely a qualitatively groundbreaking plan for the history of Bratislava.

The plan faithfully captured the current state of the fortifications at that time, the layout of the wall towers
(bastions) and entrance gates to the city and the castle, as well as their ground plan shape. It also contains
several previously unknown details (e.g. an earthen fortification line from 1619). The drawing of the remains
of the side branches of the river is also particularly valuable for the study of the Danube in the 16th - 18th
centuries. In combination with existing graphic sources (vedutes, coronation leaflets), it represents an im-
portant missing piece in the mosaic of the reconstruction of the Danube floodplain near Bratislava in the
modern era. In the article, we analyse the position and changes of three important Danube islands —
1. Engerau, 2. the so-called Coronation Island and 3. Gresling Island. The plan made it possible to clearly
establish that the island opposite Bratislava Castle in the years 1588 to 1663 was actually Ungerau Island
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(then Schlossau). In the period 1597-1638, it was used to cross the Danube — occasional boat bridges led
across the river. In these terms, the island thus fulfilled the same function in the earlier period as the so-called
Briicken Au did later in the 18th century (cf. Pisut, 2004). The plan also allows us to specify the location and
original extent of the island of Rosenwerd, as well as the deliberate closure of the former Danube branch
Calov (1602), which separated it. The island played an important role as a public space during Bratislava cor-
onations. The plan by G. GraaB} (together with the engraving by G. Priami) also shows the upper mouth of the
side branch separating the island of Gresling. Since this 300 m long channel crossed the aforementioned Cor-
onation Island, it must have been a relatively young landform. It could have been created naturally during
floods, but perhaps also by artificial excavation sometime in the first half of the 17th century. The plan is
therefore also important for a better interpretation and understanding of several well-known graphic sources
from the 16th and 17th centuries.

Fig. 1 Jacob Toorenvliet — Cornelius Meyssens: Marquis Annibale Gonzaga, Field Marshal, President of
the Habsburg Imperial War Council.

Fig. 2 Gerhard Graaf}'s(?) plan of the fortifications of the city of Pressburg and the castle, 1656 — 1658,
general view

Fig. 3 Plan with identical points (1st order transformation), projected (georeferenced) into the base of the
current orthophoto

Fig. 4 Comparison of the representation of the Vydrica Gate on the studied plan (A) with the adjacent sec-
tion of the walls to the St Martin's Cathedral and the Shoemaker's Bastion, on the plan of A. Fritsch
from 1766 (B) and the development regulation plan from 1778 (C)

Fig. 5 A — Individual elements of the medieval fortifications of the city and the castle on the studied plan
with their marked deviations from the actual position (blue lines). B — Projection of the line of the
walls onto the map of A. Fritsch from 1766. Red arrows — the largest shifts compared to reality

Fig. 6 Objects in Podhradie (sub-castle quarter). Keys: VV — Water Tower area, A — Royal Arsenal, K —
Kéamper’s Mansion, JZ — Judenspital Zinshaus (probably)

Fig. 7 A — Detail (rotated 90 ° counterclockwise) from the depiction of the coronation of Matthias II. as
King of Hungary in 1608. B — The same island — Schlossau — viewed from the north in a detail
from the engraving by M. Merian (1638). In the first half of the 17th century, the main stream was
located on the northern side of the island. The coronation leaflet (A) shows an occasional boat
bridge, established on the occasion of the coronation and the Hungarian diet

Fig. 8 Width of the Danube branches around the island opposite the castle between 1597 and 1751. 1597
— modelled widths for possible widths of the main channel 250, 300, 350 and 400 m, respectively;
1608 — width ratio according to the number of barques (9 : 5) and the approximate width of the
main stream 400 m; 1712 — Marinoni map, 1751 — A. E. Fritsch map

Fig. 9 The eastern tip of Ungerau Island opposite the castle, also with grazing deer and hinds, is already
visible on the veduta from 1588 (no. 1 in the list)

Fig. 10 Ground plan of the island and the village of Petrzalka on the plan from 1751, georeferenced to the
current situation, together with the projection of the Graafl's plan. Dashed lines — assumed ground
plan of the Schlossau — Engerau island in the first half of the 17th century. Arrows — bank shifts
due to lateral erosion until 1751

Fig. 11 Engraving by Lucas Schnitzer based on Giuseppe Priami's plan from 1663 — proposal for the forti-
fication of the city and castle

Fig. 12 Comparison of the situation of the Danube waterfront on the studied plan with the scenes of the
coronation of Leopold I. as King of Hungary in 1655 (= original — lower part of the leaflet). Al —
C: terminology of the branch system; F — fortification line; K — coronation hill; M — location of the
bridge that actually led to the island; P — location of the king’s oath; Z — “bay”, or rather a cove on
the left bank, the remainder of the upper mouth of the medieval branch of the Danube, which was
apparently not captured by the plan

Fig. 13 Configuration of the Danube waterfront and bay — remains of the upper mouths of the Danube
side channels in 1765. 1 — bay near the Water Tower, 2 — former upper mouth of the Coronation
Island, 3 — former upper mouth of the Gresling side channel after 1655

Fig. 14 Former bay near Fish Square, marking the modified remains of the upper mouth of the former
side channel Calov, separating the so-called “Coronation” Island. A — on the painting by E. Majsch
from 1901 (No. 15 in the list), B, C — on historical postcards (Nos. 16 and 17)

Fig. 15 The informative value of the studied plan for the reconstruction of the Danube and its branches.
A — the state at the beginning of the 17th century when the side branch in front of the Vydrica Gate
was closed. B — state in the 1660s. C — new upper mouth of the Gresling side channel, W — archae-
ological research site for the Wiistenrot insurance company (Baxa et al., 2003), TC — sedimentary
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sequence in the foundation pit of the Twin City project. Background: map from 1760. Red frame
(A): approximate view of the veduta from 1572 (Fig. 9), red frame (B): engravings by Priami
(Fig. 11)

Fig. 16 Example of the sedimentary fill of the lower section of the Gresling side channel at the site of the
former Kablo factory from the wall of the foundation pit for the Twin City project (photo P. Pisut,
15. 10. 2014). Rhythmic alternation of flood pulses - coarser sands (light color with rusty domains)
and clayey sands (gray-blue reductimorphic color). B — shell of the rheophilic gastropod (Litho-
glyphus naticoides; photo R. Kapeller)

Tab. 1 Transformation of historical maps into the national system S-JTSK

Tab. 2 RMSE errors at identical points - objects, fortification elements of the castle and city fortifications
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