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Abstract: This article is about the relation between maps and their users. We are observing
two sections of cca 1500 sentences, by which cca 40 students of two different schools
describe a map (or territory which is pictured on this map}. We are looking for the possibility
of abstraction from variability of language means, with aim of looking for regularities of
user's information generatizing from the map. In the second part we describe four levels of
generalizing of information from the map. The symboiical {anguage, which was used is
described in the examples. Moreover there are classified problems of context, mistakes,
relationship map-reality and description of the map itself.

Keywords: map as model of reality, generation of information, quantitative analysis, relation,
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Uvod

- Stadia tematiky nadvézuje na otdzky, naértnuté v nasich pracach o percepcii prostredia
a mapy (Niznansky, 1993, 1994). Ciefom vyskumu je charakteristika komunikacie pomocou
mapy (pozri Hojovec 1988, s. 254-258), hfadanie spdsobu, ktorym sa generuje informacia z
mapy a definovanie mysiienkovych operacii pri €itani mapy. To nam umozni hibsie chéapat
zakonitosti jazyka mapy v suvoslosti s modelom expertného systému pre kartografiu. Moz-
nosti analyzy tohto procesu a klasifikacie vyrokov vytvorenych pri &itani mapy uviedo! Pravda
(1987, 1996, 1997). V tejto Stadii prezentujeme vysledky experimentdlneho overovania
analégie navrhnutych rieSeni na zéklade analyzy takmer rovnakého vyskumného materialu,
ale oproti uvedenym studiam modifikovanou metodikou. Vychadzame z kvantitativnej aj

kvalitativnej analyzy a abstrakcie s vyuZitim dvoch stdborov viet ziskanych od dvoch skupin
respondentov,

Metodika

VOLBA MAPY. Respondenti mali k dispozicii vyrez mapy v mierke 1:100 000 s topogra-
ficko-vlastivedno-turistickou tematikou (Pravda 1987, obr. 7), ale vo farebnom prevedeni:
vodstvo - modra, les, hranica chranenej krajinnej oblasti a vinohrady - zelena, vrstevnice -
hneda, niektoré znaky (vo vysvetlivkach v poradi od znaku hotel po znak miesto historickej
udalosti) - Cervena, vypli blokov domov - 7lta, turisticka trasa - tmavomodra. Vyrez nemal
nazov ani mierku, pretoZe nazov by usmernoval respondentov a mierka by rozsirila skupinu
informacii z mapy o vzdialenosti a rozmery pléch, Co nebolo eSte cieflom analyzy. Pod
vyrezom boli vysvetlivky. Predpokiadame Ze sa nimi minimalizovali rozdiely vo vstupnych
vedomostiach o tomto type mapy, ktoré by zakonite ovplyvnili rozptyl informécii ziskanych
respondentmi z mapy.

PRVY SUBOR RESPONDENTOV tvorilo 41 Studentov hotelovej akadémie vo veku 17-18
rokov byvajucich od uzemia zobrazeného na mape viac ako 300 km. Informécie o Uzemi,
ktoré mohli ziskat skor, boli obmedzené. Predmet geografia zo zakladnej Skoly je vzdialeny
casovo, aj vzhfadom na ich profesijna orientaciu. V geografii na strednej Skole predmetnd
oblast preberali len ako stCast vacsieho celku a konkrétne informacie o danom Gzemi sa
nepreberali vébec. Predmet nie je profilujuci a je zamerany na cestovny ruch. Studenti
absolvovali jednu hodinu tyzdenne v 3. rocniku.

RNDr. Branislav NiZnansky, Katedra geografie a geoekoldgie Fakulty humanitnych a prirodnych vied
Presovskej univerzity, Ul. 17, novembra 1, 081 16 PreSov. E-mail: bniznans@po.upjs.sk
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ZISKAVANIE INFORMACI. Studenti mali k dispozicii mapovy vyrez s vysvetlivkami, dvojha-
rok linkového papiera a pero. Uloha znela: Napiste, ¢o vidite na mape, kaZdu vetu (stvetie)
zaénite na novom riadku. Cas venovany tlohe bol 40 mintt. Tak sme ziskali stibor informa-
cii z 1588 viet, z toho 270 viet bolo slcastou 223 suveti (TEXT |).

CHARAKTERISTIKA A SPRACOVANIE ZISKANYCH INFORMACII. KaZda veta sa analyzovala
s cielom abstrahovat od variability pouZivanych jazykovych prostriedkov. Dosiahlo sa to
dekompoziciou viet na tri celky z hladiska poskytovanej informécie. Tieto celky sa stali
tdajovou bazou pre tri subory dat. Prvy subor tvorili slovné spojenia so substantivnym
jadrom (syntakticky fungovali najméa ako podmety, predmety a prislovkové urCenia). Druhy
stbor tvoriti najméa adjektiva resp. adjektivalia (charakteristiky, atribdty - bliZzSie urCenie
substantiv). Vyznam prvkov tretieho suboru je v definovani relacie medzi objektmi. Subor
obsahuje najma prisudky (stovesné aj menné). Vysledné tabulky vznikali viacerymi aproxima-
ciami a bolo by ich moZno eSte skvalitnit. Pri spractvani druhého suboru sa pouZilo dalSie
zjednodusenie.

DRUHY SUBOR REPONDENTOV plniacich rovnaki tlohu tvorilo 33 Studentov prvého roc-
nika uCitelského Sttidia geografie nebyvajlcich v regione zobrazenom na mape. V TEXTe I
bolo 1436 viet a stveti. Na rozdiel od TEXTu | sa suvetia pri analyze rozdelovali do samo-
statnych viet iba vtedy, ak ich vety vyznamovo nesuviseli (18 pripadov). Kvantitativna a
kvalitativna analyza vysiedného textu ukézala priblizne 90-percentni zhodnu slovnej zasoby,
typov vypovedi a ich kvantity s prvym stiborom. Formulécie boli exaktnejsie, chyb bolo menej
a rozsiahlejsi bol celok atribatov aj logickych suvislosti.

CHARAKTERISTIKA A SPRACOVANIE INFORMACII ziskanych z TEXTu Il sU vysledkom zme-
ny postupu analyzy. Slovné spojenia so substantivnym jadrom boli klasifikované ako vysle-
dok operéacii identifikacie a klasifikécie redlnych alebo informacnych objektov a rozlisili sa
operacie priradovania atribitu objektom. Medzi takto identifikovanymi, klasifikovanymi a
Sasto aj charakterizovanymi objektmi sa zistili relacie, naprikiad relacie lokalizacie. Analyza
sa vykonala po UGroveli vety (slvetia), aj ked sa v textoch odhalili Struktlry zloZené z
viacerych viet napr. kontextové konektory, charakteristika liniového objektu zretazenim a
pod. Vysledky a postup analyzy su v druhej casti studie.

Kvantitativna analyza (TEXT 1)

NAZVY - SLOVNE SPOJENIA SO SUBSTANTIVNYM JADROM

V tejto &asti pomocou vysledku triedenia a kvantitativnej analyzy opisujeme spdsob
ziskavania informacii z mapy a podavame prehfad o prioritdch v subore respondentov.

Subor slovnych spojeni so substantivnym jadrom je spracovany v tab. l1a, 1b, 2, 3 a
interpretovany aj na mape - obr. 1, ktory vznikol naloZenim kruhovych diagramov na Cierno-
biely obr. 7 v praci J. Pravdu (1987). Niektoreé spojenia moZno klasifikovat inak (pozri napr.
stlpec "viactematické" v tab. 1a).

Zakladnym typom slovnych spOJem st toponyma (1773, 45 %), a slovné spojenia z
vysvetliviek (1560, 40 %), dalej sd to slovné spojenia odvodené z toponym a vysvetliviek
skratenim (nie miesto historickej udalosti ale iba udalost), doplnenim (listnaty Lindavsky
les), synonymickym nahradenim {nie kostol ale fara) a preformulovanim (nie vodna nadrz ale
vodna plocha - 296, 7,5 %). Spojenia pouZité na charakteristiku vySkopisu maju podobnu
Struktdru (su v tab. 2). Indukované slovné spojenia vzniknuté komunikaCnym prepojenim s
poznatkami neziskanymi z mapy su naJma v 3. a 4. stipci tab. 1b (52, 1,5 %). Presnd
polovicu z nich tvoria terminy pouZivané vo vyuéovacom predmete Geografia cestovného
ruchu (pozri charakteristiku stboru respondentov). Osobitnl skupinu tvoria spojenia tykaju-
ce sa mapy a mapového jazyka (240, 6 %).
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Poéetnost a variabilita slovnych spojeni so substantivnym jadrom
Numerousness and variability of word groups with a noun base

Tab. 1a Prvky polohopisu (témy: sidla, vodstvo, lokality-arealy, doprava

Tna SIDIA (1456 spomenuti) - TOWNS Téma VODSTVO {498 spomenuti)  WATERS

toponyni n; |legenda a ostatné n; | toponyma n,[legenda a ostatné |n;
hicora 200{pod.rekr.stredisko  |21|MoCiarny k. 15} VODSTVO 5

L] 52{1 rekr.stredisko 1|1 MolEansky k. 1{vodnd plocha 4

! Xralovskd |OBEC| 4[osamelo st.dm 21| Dolinkavsky v. 13|1 vodnf objekt 1

Bihod | 106]1 don 1{1 Dol. vjhlad 1|vodnd nadri 17
Budmerice 127{3 miesto o.s.domov 2|2 Dolinovsky vrch | 2|1 nadri 4

Dubovd 124} 4 samostojace domy 1|3 Dolinovsk{ vin. | 3[rybnik 7

Jablonec 62| skupina demov 1514 Dolinkovsky vin.| 3|jazerd (ka) 3

Senkvice 122{1 sk-iny os-1o s.domov| 1{5 Dolinsk§ les 2| rieka 13

1 vjchod Senkvic | 1)1 centrus 5|rybnik Bijicek  {47|potok 1

Vistuk 97|12 stredisko 1{v.nidrz vistak  |53|kandl 9

Biely vfiok[OSADA 3]{mesto 1051 nadri Vistuk 2| pritok 1
Druistevny dvor | 14]1 mestecko 4|Jurkov k. 18]vodné zdroje ]

Bliny 13|2 vinohradnicke mesto | 1iPolny k. 32|1 pitnd voda 1

Borny dvor 1113 m.s bohatou hist. 2| Dubavsky p. 49|2 zéscbdren p.vody| 1

Nov§ dvor 26{cast mesta §|Gidra 19

Fajdal 17| obec 80|rieka Gidra 23

Fancal 171 dedinka 1|rieka potok Gidra | 1

Fandel 13|2 dedina 7{Stolicny p. 1

Pugelka 39| osada 31jvistucky p. 46

! podn.rekr.s.Fug) 1011 tzv. lazy 1| Bruskovy p. 22

1 p.r.oblast Fug.; |1

Jarnd 2]

Kaplnd 23

Silnica 11

SPOLY 1149 0 398 100
LOKALITY, AREALY (341 spomenuti + 244 pre les, CHKO a vinohrad) | DOPRAVNR SIETE A OBJEKTY (438 sp.)
LOCATIONS, AREAS COMMUNICATIONAL NETS AND OBJECTS
toponynd b;[iegenda a ostatné |n viactematické  |n,|legenda n; |ostatné b
Dolné pole 7 {pomiestny ndzov 9] listnaty les 55/cesta I.triedy  |30jcesta 1
Kanenica 23 |1 pomiesto 1|1 listnaté stromy| 2|c.II. triedy 37| DOPRAVA b
Konopnice [ne nd-|19 (OBLAST 56]2 listnaty porast| 1lc.III.triedy 12{siet 6
1 Kopanica 2 {1 Gzenle 14 les 19{ost. spoj.cesty 9| komunikdcia| 3
Lindavsky les*—183 |2 regién 5{hranica CHEKO 27]1 spoj.cesty 3| tah ]
Lind.les(listnaty) 3 |3 kraj 6fchran.kraj.oblast] 8{pol. a l.cesty  |25|trat 4
Nad tehelhou § |Slovensko 151 CHKO 311 polnd cesta 9{ odbocka 1
Pefaiité 18 |1 Slov. republika | 1|2 zdkonom chrdnené 1|2 lesnd cesta 2{nadjazd 1
Polianka 22 |juhozdpad S1. l|Biele Karpaty | 1|Zeleznica 51{stanica ]
Prostredné pole | 8 |2 juh Sl. }{vinohrad 122]autob.zastivka {89

%adné pole 6 |1 juh aZ juhozdpad| 111 sistredenie v. | limost i1

Ia dolinou 16 lhranice \S1,| €|pole 3| posta 16

fa kastielom 8 |plocha 1{sire pldne 11 podtové spojenie| 1

niZina (?vyskopis)| 1 2 svoja viastnd p.| 1
SPOLY 230 111 4 ?76 62




Tab. 1b Prvky polohopisu (turizmus/vlastiveda, polnohospodarstvo, ZivoCisstvo, obyvatelstvo)

Téma TURIZMUS (resp. viastiveda - 774 spomenuti) Theme TOURISH

Ostatné témy

1
legenda n; | Legenda n; |ostatné n; | POLNOHOSPODARSTVO(+127) | 21
tur.znaC.trasy 33|miesto historic. udalosti 125[pamiatky 4| podmienky 3
2 turist. trasy 1}1 m.BU 2z roku 1705 8|1 pamdtihodnosti 1| polnohospoddrstvo 1
1 t.zn.chodniky 1{2 m.HU,ktord sa odoh.v r..| 22 kultdrnohist. pam. 2|1 pestovanie vinica b
3 turist.chodnicky 113 (1705) 7{3 historické pamiatky | 1|2 vfroba vina 2
4 znackované trasy 114 udalost’ 1i4 kultdrne pamiatky 113 vinchradnictvo 1
hotel 33|5 minulé storecie 21§tétne institdcie 2|4 pestovatelské dcely | 1
1 h.spolu s motorestom | 1|6 bitka v 18.storoti 1{cintorin 1|5 vinohradnic. tradiciaj 1
2 ubytov. zariadenie 1| kostol 117{verejnoprosp. zariad. 1{vino 4
3 siistredenie hotelov 1{1 fara 2{kultiirne centrd 111 svoje plody 1
4 moinost ubyt. v hoteli| 1|kaplnka 88|vikend 1{polnohosp. rastliny 1
pevnost, opevnenie 31{kriz 27{ist’ autom 1
1 opevnenie 5| hordred 36| chata 1} 21voCt8sTvo 11
2 pevnost 5| hrad 17} turista 2
kult.pozoruhodné miesto {50]1 zdmok 26[1kto md réd t.ch-nigky | 1fryby 1
1 kult.-hist.miesto 112 kastiel 212 turisti z cel, sveta | 1|1 rybolov 2
mizeun 3613 klastor 2| rozvo] CR 112 miadé ryby 1
pomnik 24 stredisko 1{3 sladkovod.r. (odchov) | 2
rodisko vynik.osobnosti |32 turisticky sprievodca | 1{zver !
1 rodisko L.Stéra 2 turist, cestovnf ruch | 2|1 zvieratd 2
2 vyznamnd oscbrost 1 1 letnd rekredcia 5|2 divé a neskrot.z. 1
3 L, Stér 5 ] trévenie letnej rekr.| l{srnky ]
4 posobenie I.Stira ] 3 agroturistika 1
spisovnd slovencina 2 4 vodné &.(8p.-odd.vyuZ) 3]OBYVATELSTVO 3
spisovatel 2 5 pefia turistika 1
1 slavny slovensky s. 1 ist' na huby, 1| ludia 1
prirodné krdsy 211 obyvatelia 1
modranskd keramika 1{2 Modrania 1
SPOLU 'If35t I39
Tab. 2 Prvky vySkopisu Tab. 3 Slovné spojenia tykajlice sa mapy, mapového jazyka a popisu
pojem ny Slovné spojenie 1{slovné spojenie n;|slovné spojenie n;
vrstevnica 30 mapa 137|ida} 113 znacka H 1
1{v.)s mm.vysk.200m| 2 1 obrazok 6{faktor 4P 1
2200 m 5 2 papier 2| informdcie 115 hviezda 1
nadmorskd vyska 25| |3 obdlZnik 3 tvar ¢|ciara 11
1 nizka n.m. vyska { 3 4 13-15cm x 13-15cm 1| podoba 1|prizky 1
2 rovnakd n.n.v. 2 topografické zobrazenie| 1|kvalita 1|1 prizkovanie 1
3 vjska 5 vysvetlivky 5|velkost 112 pasiky 1
223 (mnm.) 14| |mierka mapy 1{farba 26jobdlzniky i
1 392(n) 11 1 1:1 000 000 1|d{ika 1{kolieska ]
2 175 (m) 10 nazov 3| znacka §|stvorcekovanie 1
interval - 1 ¢islice 1] symbol 211 kocka 2
120w 2 1 ¢islo 1{1 s parohami (ytp) l{ako nejaké hisenice pod
vreh 6| |pismend 2 | 2{ mikroskopom 1
1 kopec 1 tlac 1
SPOLU 118 SPOLU 337
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Obr. 1 Mapovy vyrez pouZity v experimente.

Vyrez je doplneny o grafické hodnotenie absolltnych pogetnosti vyskytu daného toponyma v TEXTe |.
Krazky s umiestnené v mieste mapoveho znaku predstavujliceho objekt pomenovany toponymom. V
pripade liniovych znakov (potoky, kanaly) je pouZitych viac krdzkov sledujdcich dand liniu s polome-
rom 1. Okrem toponym je znézornena aj pocetnost spomenuti hranice CHKO (liniovy objekt} a
vinohradov (tri krizky s polomerom 2 v okoli Modry). O vztahu absolitne] potetnosti a polomeru
daného kriZku priblizne plati ni= r".

Z mapy mozno pozorovat stvislost medzi vyznamom a mnoZstvom znakov a poctom ich spomenuti.
Mozno opisat akoby hustotu obidvoch javov, t.j. okrem podtu spomenuti daného toponyma kvantita-

tivne zhodnotit aj umiestneny znak, jeho vyznam a zistené ukazovatele relativizovat k ploche mapy.

ADJEKTIVA, MODIFIKACIE A ATRIBUTY

Slovné spojenia so substantivnym jadrom boli v 2089 pripadoch uvedené rovnako ako v
tab. 1a aZ 3. V 760 pripadoch sa zo slovného spojenia pouZilo iba toponymum (nie rybnik
Hajicek ale Hajicek) a v 95 pripadoch bolo spojenie v rozpore s vysvetlivkami (napr.. obec
Modra, mesto Vistuk). Posledné dve alternativy sa tykaju najma sidel. V 120 pripadoch bol
podmet nevyjadreny (zaml¢any). Dalej boli substantiva rozvité piatimi spdsobmi:

1. VSeobecne (prisludny, urity, rozny, samotny, uvedeny, dany, spominany, tento, toto) -

69 pripadov (dalej ten "Xx").

2. Kvantitativne neurCito (kaZdy, daldi, iny, vacsina, najviac, niekolko, viacero, vela,
mnoho, plno, cely, samé, mnoZstvo, pomeme mélo, velké mnoZstvo, podstatné
mnoZstvo atd.) - 155 x.

3. Kvantitativne &islovkou (jeden, dva, tri atd.) - 110 x.

4. Kvalitativne s nizkym stupfiom kvantifikécie (pozri Bezak, 1994):

a) dichotomicky nominalne {pekny, krasny, stary, husty, velky, maly, dlhy, rovny, defor-
movany) - 31 x;
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b) polytomicky nominaine (celkom dobry, déleZity, vyznamny, znamy, nevelmi znamy,
znacny, dost velky, pomerne velky, nevelky, mensi, zniZujdci, okrahly, palickovy,
slabo napisané, hrubo napisané, silnejSie, najjednoduchsi) - 48 x;

¢) dichotomicky ordinélne (hlavny, vedlajsi) - 8 x;

d) polytomicky ordinalne (velky, vacsi, najvacsi, najrozsiahlejsi, najvy3si) - 44 x.

POZNAMKA 1: Delenie bodu 4 je orientaéné, determinanty zavisia od kontextu.

5. Kvalitativne ostatné:

POZNAMKA 2: Ide v podstate o bod 4b, vynimocne 4d.

a) oznacenie farby (zelend, slabozelena, tmavozelend, ruZova, siva, modra, Cierna, Zita,
¢ervena, sivobiela atd.) - 29 x;

b} vyjadrenie lokalizacie (pasmo, rozioZenie, okolie X, okolité, roztrisené X, blizke X,

c) priradenie kvalitativnej viastnosti - sekundarna klasifikacia (historicky, medzinarodny,
niZinaty, vinohradnicky, cestny, Zelezni¢ny, autobusovy, farebny, vojensky, geometric-
ky) - 38 x.

POZN)QMKA 3: Iba v 15 % pripadov bolo Standardné slovné spojenie rozvité (najCastejsie adjekti-

vom), Co svedci o silnej faktografickej vypovedi pri tomto type dlohy. Potvrdzuje to aj 760 pripadov

(21 %) skratenia slovnych spojent.

PRISUDKY

Rovnako ako predchadzajice adjektiva, aj prisudky blizSie poukazuju na typ informécie
ziskanej z mapy a okrem toho vyjadruji vztahy medzi objektmi.

1) Prva skupinu tvoria prisudky umozniujice najma jednoduché priradenie identifikatora
triede, resp. tvary identifikujuce objekt v mape (ide najmé o urcité tvary slovesa byt
mat, stat sa, nachadzat sa, patrit):

a) je, sd, bol, bude, vznikol, ma- 722 x;

b) nachadza sa, leZi, rozprestiera sa, pokryva, zabera, je sustredeny, previada, patri, stal
sa/odohral sa, je zastdpeny, zahriia, obsahuje, tvori, je su¢astou, nazyva sa, vola sa
- 368 x;

¢) subjektivne podfarbené: vidime, uvidime, mame k dispozicii, nesmieme zabudnit,
mozno zaradit, predstavime si, moZno pozorovat atd. - 45 Xx.

2) Druha skupina poukazuje na vztahy, vlastnosti alebo funkciu objektov v krajine (mapa
je pouzita ako model Krajiny): vyteka, vteka, prameni, vychadza, tecCie, napaja/pripaja
sa, spaja/prepaja (sa), vedie, krizuju sa, su popretkavané, lemuje, rozdeluje, meria,
vyuziva sa, su chranené, je bohaty na, je listnaty, je najvacsi, je pocetny, je rozvinuty,
slazi, stoji, je frekventovany, je pozoruhodny, je charakteristicky, pestuje sa, vyraba
saatd. - 322 x.

3) Tretia skupina poukazuje na charakteristiku mapy ako takej, resp. na ekvivalentnost
vyjadrenia s mapovym jazykom. je topografickd, je podrobna, vysvetlené su, podéava
(nam), je putava, je pasikavy, napisané je, znazorneny je, rozlisené sd, pokreslené je
atd. - 133 x. _

4) Stvrta skupina vyjadruje subjektivny pohlad respondenta: myslim si, viem, chcem
stravit, vyjadrujem sa, zbadala som, zaujali ma, mam rada atd. - 15 x.

S cielom vyjadrit pragmaticky aspekt komunikdcie je spresneny kvantitativny podiel
vypovedi o objektoch a ich vztahoch. Toto predbezné Clenenie (porovnaj Pravda, 1996,
1997) bolo medzivysledkom a tvorilo zéklad navrhu daisieho metodického postupu. V nom
sa zameriame na samotny proces identifikacie, klasifikacie a charakterizovania objektov v
krajine pomocou mapy a na relacie medzi nimi. VyuZzivame na to najma vety TEXTu Il.

Realita a mapa ako jej model

Citatel mapy pomocou modelu identifikuje a klasifikuje redine objekty, ich vlastnosti a
vztahy. Tento model (mapa) je informacnym objektom vo vztahu ku krajine, ktord zobrazuje a
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zaroven realnym objektom, ktory mozno tieZ opisovat. Vety a suvetia (vyroky, tvrdenia)
moZno chapat ako operacie (oznaéme ich operacie MR), ktoré informaciam ziskanym z
mapy, legendy a vlastnych vedomosti priradujd wrok o realnom objekte, jave atd. Mozno
identifikovat viac typov operéacii MR v dvoch triedach. Sd to:

1. IMPLICITNE OPERACIE MR:
a) To, Ze zdroj informécie je mapa, sa v texte vety nevyjadruje, ale vacsinou to vyplyva
z kontextu. Priklad: V Modre je posta.
b) Informécia je o mapovom znaku. Z kontextu sa vie, Ze znaky reprezentuju realitu.
Napr. veta Vrstevnice st rozmiestnené riedko je viastne informaciou o reli€fe.

2. EXPLICITNE OPERACIE MR, t.j. s priamym uvedenim, Ze zdrojom informacii o danom
objekte, jave ai. je mapa:

a) Informécia o realite sa uvadza vetou typu Na mape vidno... aleboc Z mapy mozno
vycitat... ap.

b) Tvrdenie ma spravidla Struktdru typu Na mape sa nachddza (je nakresleny) znak,
ktory zndzorriuje objekt, jav atd. Niektoré Casti uvedenej Struktdry si vZdy nevyjadre-
né (zamlané), najcastejsie ...znak, ktory znazormuje...

c) Slovo mapa sa pouZiva ako ekvivalent spojenia zobrazené uzemie, napr. Objekt je

o e

najvacsi na mape... alebo Na severe mapy je objekt..., alebo V favom hornom rohu
mapy je... ap.

d) Atribdt vyznaCeny, zakresleny a p. indikuje, Ze informacia pochadza z mapy, napr.
Vo Vistuku je zakresleny kostol.

Informacie o mape a mapovom jazyku

Vyroky o mape ako informacnom objekte, resp. systéme informacnych objektov (opera-
cie M) tvoria v TEXTe Il necelych 5 %, ale napriek malej vzorke sa identifikovali:
a) informécie o celej mape, jej legende a mierke,
b) informécie o mapovych znakoch, ich charakteristikach (opis pouzitej signiky, morfo-
grafie a syntaxe) a vyzname,
c) informécie o pravidlach oznalovania,
d) informécie o chybach v pouZitych prostriedkoch mapového jazyka.

Preformulovanim Ulohy tak aby sa pozornost sustredila na mapovy jazyk by bolo mozZneé
ziskat reprezentativnejsi subor vyrokov. -

ANALYZA GENERATIVNEJ VLASTNOSTI MAPY POMOCOU OPISU MAPY

Vysledkom opisanej retaze abstrakcii je model generovania informacii o krajine z mapy.
Model sa verifikoval spracovanim véetkych viet TEXTu Il formou symbolickych zapisov. To
ziednodusilo analyzu siboru a umoznilo identifikovat a opisat Styri Urovne generovania
informéacii o realnom Uzemi z mapy, pricom vo Stvrtej si vy33ie mySlienkové operécie
(pracovne ich oznadujeme ako logické a heuristické), ktoré sme zatial neanalyzovali. Opera-
cie MR chdpeme ako nulti Groven a operdcie M ako metadroven skimaného procesu.

Uroven identifikacie a klaéiﬁkécie realnych objektov - (operacie 1K)

V tejto drovni predpokladéme, Ze podstatou my3lienkovej operacie je priradenie slovného
spojenia (so substantivnym jadrom) znakom a popisom pozorovanym na mape a v legende
s vyuZitim skér ziskanych vedomosti. Tymto priradenim sa identifikuje a/alebo klasifikuje
redlny objekt v prirodzenom jazyku.
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POZNAMKA 4: Nazvy objektov (v legende) a toponyma v mape sU jednoslovné aZ trojslovné.
Substantivu sa najCastejsie priraduje adjektivum, ktoré primérne dany objekt klasifikuje (napr.
listnaty les). V toponyméach to mbéZe byt opacne, t.). adjektivum identifikuje a substantivum
klasifikuje (napr. Vistucky potok).

Zakladné poznatky o symbolickom zapise pomocou operdcii IK moZno pochopit z nasle-

dujlicej schémy:

OPERACIA SYMBOL SPOSOB GENEROVANIA INFORMACIE PRIKLAD
I-operéacie
~Identifikacia I : p(m) -> t(m) Modra

Id. s primarnou I, @ p(m)+p(l) -> n{l)+t(m) meste Modra
klasifikaciou

Ako vyssie - chybne

Ig : p(m)}+?v(h) -> n(h)+t(m)

obec Modra

Kontextova ident. Iy ¢ t(c) -> a .-Jje v nej
KI,-operdcie
Klasifikacia K; ¢ z{m)+z(1l) -> n(1) vinohrad
so stdasnou Ky': z{(m)+z(1l) -> n'(1) vinica
kontextovou Ky t z{(m)+p(l) -> n(1) obhec
identifikaciou
(IK)k-operécie
Ako vyssie, ale Oy ¢ ofc) -> b
aj klasifikacia Sx ¢ sl{c) => b
je kontextova
K-operécie
Klasifikacie K : z(m)+z(l) -> n(1) vinochrad
XK' @ z{m)+z(1) -> n'{1) vinica
Ky ¢ s(m)+p(l) —> n{1l) obce
indukovany nazov Ky, @ z(m)+v{(h) -> n(h) odbodka
v(h) -> n(h)
o(m}+v{(h) -> n(h) zver
o{c} =-> n{h) turisti
alternativa Ky ¢ z{m) -> n(h) dedina
chyba , K5 -,
nejasnost Ko ~ =
VYSVETLIVEY:

Idroje informdcie: mapa (m), legenda (1), subjekt respondenta (h), skér spomenutj objekt - (cj.
Vstupy - informadné objekty: znak - z, popis - p, kontext mapy - o, kontext vedomostnj - v, kontext objektu v mape - s.
Vjstupy - ndzvy: ndzov objektu - n, modifikovany ndzov - n', toponymum - t, a - zdmeno, b - nevyjadreny {zamldany) nizov vo vete.

Uroveii priradovania atribiitov objektom

Pri priradovani atributov objektom nachadzame aj sekundarnu klasifikaciu (oznacenie

As). Rozdiel je v tom, Ze adjektiva nie su sucastou nazvov vo vysvetlivkach.

V tejto drovni sa identifikovali triedy atribGtov pribliZzne zhodné s klasifikdciou uvedenou
pri rozbore prvého suboru viet - podrobnejSie sa problematikou zaoberal Pravda (1997) - a
preto uvadzame len priklady symbolického zapisu:

As(Kn) - niZinaty kraj, drava zver,

As'(Kn) - kraj nie je hornaty,

A1(K1') - nadrZ ma pretiahly tvar,

Amax(K1) - najdihsi potok,

Amin(K2) - naimensia obec,

Am*P3(Ko) - tri velké obce,

Sp(l) - nadmorské vyska Modry je 175 m n.m.

Priblizne 20 % identifikovanych a/alebo klasifikovanych objektov ma priradeny atribdt.
NajCastejSie ide o vyjadrenie poctu objektov neurcitou, alebo urcitou ¢islovkou.

Tato Uroven generovania informécie nie je kvantitativne ani kvalitativhe rozsiahla. Prefor-
mulovanim zadanej Ulohy chceme v budicnosti ziskat reprezentativnejsi subor pre analyzu.
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Uroven reldcii medzi objektmi

Relécie vyjadrujice vzajomnu polohu objektov tvoria 90 % zo v3etkych zistenych relacii.
Zvysnou relaciou je inklizia nie v zmysle dvoch geometrickych objektov, vydelenie/odlisenie
objektu od iného objektu alebo mnozZiny objektov a vyjadrenie ucéelu, t.j. relacia typu objekt A
sluZi/ma vyznam pre objekt/jav B. Relacie vzajomnej polohy vyjadruju susedstvo (SU),
susedstvo s usporiadanim (SO), smer a orientaciu (SSO), incidenciu neprazdnym prienikom
(IP), incidenciu inkldziou (ll}, incidenciu typu leZi medzi (IM) a zretazenie (SZ) pozdiZ Ii-
nie/spojnice dvoch alebo viacerych objektov, resp. objektov v predmetnom tzemi.

Priklady:

I{Kg;1) - V Modre je kostol.

IM((l1,1+!) - Medzi Modrou a Vistukom leZi ViStuckd vodna nadrz.
SO(li;11) - Dubovsky potok dsti do vodnej nadrZe Vistuk
SS0(l,11) - Zdpadne od Dubovej je Lindavsky les.

V priklade opisani jednoduchd StruktGru ma 832 viet, t,j. takmer 60 % (v TEXTe Ii}.
Polovica zvy3ku vznikla skladanim uvedenych operacii.

Priklad:

RM*SSO[lI(li;K'); K1) - Z mapy vidime, Ze zapadne od nédrZe je osada Hliny, ktora leZi vo viniciach.

V ostatnych tvrdeniach sme odhalili metodologické postupy logiky napriklad implikaciu a
ekvivalanciu, alebo indukciu ¢i dedukciu. Tato droven prace s informaciou zatial neanalyzu-
jeme.

Chyby

V odpovediach Studentov boli aj chyby. Je zaujimavé, a analyza chybnych tvrdeni to
dokézala, Ze hlavnu pricinu chyb treba hladat v modelovej mape.

VSimnime si napriklad v tretom stipci tab. 1a variabilitu pouZitia toponyma Dolinkovsky
vrch. Pri pohlade do mapy vidno, Ze popis je umiestneny neadekvatne, takmer necitatelne.
Podobne vysoka chybovost pri rozliSovani ciest prvej, druhej a tretej triedy vyplynula z
nevhodnej diferencie hribky Ciat.

Cast figurdlnych znakov je v mape umiestnend topograficky a Cast schematicky. Sche-
matické umiestnenie bolo daldim zdrojom chybnych tvrdeni. Stvrtou chybou bola zamena
nazvov mesto, obec, osada, ktoré su v mape odlisené typom pisma.

Zdrojom chybnych tvrdeni su: 3

- pouZitie znaku bez vysvetliviek (znak kostola v Senkviciach je Cerveny),

- chyby vo vybere prostriedkov mapoveho jazyka,

- nedostatoéné odlidenie znakov, najma pri zloZitejSich syntaktickych typoch,
- subjektivne chyby - nedostato¢na prax Studentov v Citani mapy.

Kontext

V tomto prispevku sa stretdvame s potrebou analyzovat kontextualne sdvislosti pri
klasifikacii adjektiv, modifikacii a atribltov v ¢asti Kvantitativna analyza (TEXT ).

Pri opise IK-operécii s vo vysvetlivkach tri typy kontextov. Pri prvom je zdrojom informa-
cie vo vete uZ skor spomenuty objekt. Druhym typom je kontext vstupného informacného
objektu, a to kontext z celkovej situacie v mape, alebo zo situacie v okoli objektu a kontext
objektov vo vedomostiach respondenta. Treti typ kontextu mézno analyzovat v prirodzenom
jazyku - objekt sa neoznaCuje nazvom, ale zamenom alebo nevyjadrenym vetnym cClenom.
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Okrem toho sa identifikovali aj relacie medzi objektmi spomenutymi vo viacerych vetach,
alebo objektmi viet, ktoré su v texte od seba vzdialené. Na tento fakt sa pri symbolickom
spracuvani zatial neprihliadalo.

Vyznam kontextu a jeho formalizacia pri generovani informéacie si zaslUzi hibsiu pozor-
nost.

Zaver

PouZity analyticky postup vyuZiva prirodzeny a mapovy jazyk a jeho ciefom je poznanie
procesov generovania informacie z mapy pomocou sprostredkovaného formalneho jazyka,
ktory s€asti opisujeme. V Stadii st naértnuté niektoré jeho moZnosti. PouZitd metdda
umoZnuje skimat pragmatiku (hierarchiu poznatkov ziskavanych z mapy v ciefovej skupine
respondentov - pozri obr. 1) ako aspekt komunikacie pomocou mapy. V uvedenych skupi-
nach vidiet vyrazni faktografiu a struénost pri opise mapy, ak sa uloha formuluje velmi
volne, t.j ak o vybere informacii rozhoduje respondent. To, Ze sa obidve skupiny rozsahom aj
obsahom vo vypovediach takmer zhoduju, poukazuje na jednoznaénost vyjadreni mapovym
jazykom a jeho velku komunikativnost.

Postup moZno vyuzit aj na kvantifikaciu mnozstva informacii, ich variability a chybovosti
u kazdého respondenta, ako aj na rozliSovanie kvality myslienkovych operacii podla nacrtnu-
tej schémy styroch drovni.

Vysledkom dlhého procesu analyzy textov je formélny jazyk so Struktirou blizkou moder-
nym programovacim jazykom (identifikacia - identifikator, klasifikacia - class/trieda, reléacie,
atributy). ZloZitost analyzy spdsobila, Ze niektoré formuléacie, oznaCenia a terminy nie sd
definované exaktne. V texte je viac odkazov na mozné pokracovanie v riedeni tejto ulohy,
pricom sa predpoklada spresnenie, zjednoduSenie a sprehladnenie cielov projektu.
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Map as source of information
The theme of an article is based on problems, with which author dealt in works about the
perception of environment and a map in years 1993-1994. The aim of observation is looking for the
way, in which runs the simplifying of the map information, and finding out the operation of thinking

which is used when reading from a map. (Realization of a piece of the used map is to be find on the
picture number 1, see Pravda 1987 and 1997 as well).

38



OBTAINING OF INFORMATION - students used a piece of map with explanation, a sheet of lined
paper and a pen. Name of task: Write what you see on map. Each sentence (complex sentence) begin
on the new line. Time to work was 40 minutes.

CHARACTERISTICS AND WORKING OUT OF GAIN INFORMATION - Each sentence was analyzed with
aim to choose the most important features of various kinds of language means. It was done by
decomposition of sentences on three parts, from the point of given information. There was used word
linking on base of nouns (substantives)} in the first part (in sentences mostly subjects, objects and
adverbs). In second part on the other hand were used mostly adjectives (characteristics - narrower
using of nouns). Importance of the elements of third part is in defining of relation among objects. This
complex contents predicate (as well name predicates}. Quantitative analyzing of specific sets, as well
as typology of used word linking are in the first part of article in chart 1a, 2 and 3.

SECOND COMPLEX OF RESPONDENTS which were filling up the above mentioned task was made
of 33 first year students of pedagogical studying of geography, as well the students who live outside
the region pictured on map. In text Il was 1436 sentences and complex sentences, or their parts.
Quantitative and qualitative analysis of the final text showed approximately 90% same vocabulary,
types of answers and their quantity with the fist part.

For CHARACTERISTICS AND WORKING OUT OF GAIN INFORMATION was used method, in which we
took advantage of experiences and mistakes from the first part. The process of analysis has
changed. Word linking on base of nouns (substantives) were classified as results of operations of
identification and realization of real or informative objects, then the operations of giving the attributes
their proper object were distinguish. There were found and classify relation among identificated,
classified and often characterized objects (eg. relation of localization). This analysis was realized up
to the level of sentence (group of sentences)

Reality and map as its model: A reader of the map, with the help of model identifies and
classifies the real objects, their characters and relationships among them. This model (map) is
information object in relationship to the country, which this model presents and in the same time it is
the real object, which could be periphrasted as well. Sentences and group of sentences (statements,
insisting) could be understood as operations (call them MR-operations ie MapReality operations). It's
possible to identify more types and subtypes of so called MR-operations. Statements about map as
about informative object or about system of informative objects (M-operations) make just a little
group - not even 5 % in text Il. it makes a view on pragmatic of communication more exact.

Information about map and about map language: Statements about map as about information
object or about the system of information objects (M-operations) make up just a small group - not
even 5 % in text Il. Their characteristics are in the article.

Analy5|s of generative quality of map by its description: The aim of described chain of abstrac-
tions is model of country information generalizing from a map, by its user. By elaborating all
sentences of text {| in a form of symbolical statements, the model was verified. This process
simplified the analysis and gave an opportunity to tdentafy and describe four levels of information
generalizing about the real territory from a map. Note: MR-operations are understood as zero-level and
M-operations as metalevel of the observed process.

1-st level: THE LEVEL OF IDENTIFICATION AND CLASSIFICATION OF THE REAL OBJECTS - (iK-
OPERATIONS). Examples of symbolical language use:

OPERATION SYMBOL CREATION OF INFORMATION EXAMPLE

I-operations

Identification I : p(m) -> t(m) Modra

Identification I, : p(m)+p{(1l} -> n(l)+t(m) town of Modra

with primary

classification

Context ident. I, : t{c) -> a ..1ls in it

KIk-operaticns

Classification Ky ¢ z{m)+z(1) -> n(l) vineplant

with present Ky': z{m)+z2(1l) -> n*{(1) vineyard

context ident. K5 @ z(m)+p(l) -> n{l) this teown is...

K-operations

Classifications K : z{m)+z(1) -> n(1) vineplant
K' : 2(m)+2z(1) -> n'(1) vineyard
K, : s(m)+p(l) -> n(l) town

EAPLARATIONS:

Information sources: map (m), legend (1), subject of respondent {h), object mentioned sooner-(c).
Entrances-information objects: sign - z, description - p, context of map - o, knowledqe context - v, context of object in map - s.
Exits-names: name of object - 1, modlfled name - n‘, topenouns - t, pronoun - a, reticent name in the sentence - b,
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2-nd level: LEVEL OF GIVING ATTRIBUTES TO THE OBJECTS. Examples:
As(Kn) - flat territory, predatory animals,

As'(Kn) - territory is not mountainous,

AT(K1') - dam is of pulled figure,

Amaxq K1) - longest stream,

Amin{K2) - smallest town,

Am*P3(K2) - three big towns,

Spll) - elevation of Modra is 175 meters above sea level.

3-rd level: LEVEL OF RELATIONS AMONG OBJECTS. 90% of all found relations are made of
relations which show us placement among objects. Examples:

1(K1;1) - There is a church in Modra.

IM({l1,I+]) - There is Vistuk dam lake between Modra and ViStuk.

S50(l,11) - Westwards of Dubovd, there is Lindavsky les.

Simply structure described in the example has 832 sentences in text li {almost 60%). One half of
remained part was formed by putting together of above mentioned operations. Example:

RM*SSO[ll(li; KI');K1] - We can see on the map that westwards from dam is the settlement called Hiiny
which is located among vineyards.

4-th level: Higher thought operations (let’s call them logical and heuristical). They are not closely
described in this article.

Mistakes: |n all the students there were uncovered incorrect thoughts, or their parts. [t's interest-
ing that when analyzing all incorrect thoughts, it was find out that main reason of making the
mistakes is to be find in the model map. See, for example variability of using toponoun Dolinovsky
vrch in the third column of the chart 1a. When loking to a map, we see that description is placed
inadequately, it's almost unable to read.

Conclusion: Analytic process, which is presented in article is very difficult. Anyway it’s possible to
improve it with further approximations. Some of the possibilities are point out in the article itself. The
method gives us an opportunity to observe pragmatic (hierarchy of knowledges which were gain from
map in the final group of respondents - see picture 1) as an aspect of communication with the help of
a map. The way that both the groups are almost corresponding with volume and contents in their
answers shows us unification of map language and a big understandability of this language. It would
be good to verify this hypothesis in more representative group of respondents. The above mentioned
process is possible to use for qualification of a big amount of information, its variability as well as
mistakes at each respondent. it’s also possible to distinguish quality of thought operations, accord-
ing to the scheme of four levels. Second interesting knowledge is, that conclusion of a long process
of text analysis is formal language, which structure is close to a modern program-making language.
(identification - identifier, classification - class, relations, attributes).

Fig. 1. There was add grafical evaluation of absolute figures of occurrence of given toponouns in the
TEXT 1, to the piece of map which was used in the experiment. Circles are placed in the place
of a map sign, which represent object named by given toponouns. In case of line signs
(streams, canals) more circles with radius 1 following the given line is used. Besides
toponouns figure of mentioning the border of CHKO (line object) and vineyards is pictured
(three circles of radius 2 in territory surrounding Modra). We can use approximate formula, for
relationship of absolute figure and radius of given circle nj = r%. When looking at the map we
can see coherence among the meaning and quantity of signs and a number of how often their
were mentioned. It's possible to describe something like density of both processes. Besides
the number of how often the given toponouns was mentioned we can quantitatively evaluate
the placed sign and its purpose and found indices relativizate to area of the map.

Lektorovali

PhDr. Frantidek Siska,
PhDr. Pavol Kusnir, CSc.,
PreSovska univerzita,
Presov

40



	029.tif
	030.tif
	031.tif
	032.tif
	033.tif
	034.tif
	035.tif
	036.tif
	037.tif
	038.tif
	039.tif
	040.tif

