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Abstract; Efficient study of the relation nature - man requires the differentiated analy-
sis of both landscape layers: the natural and humanised. Cognition of the natural layer
is possible through the maps of the natural landscape types or geoecological types,
knowing of the humanised layers leans on the maps of land cover or land use. Even a
simple comparison of the mentioned maps allows analysis of adequacy of land co-
ver/land use as related to their natural assets. These were the aims motivating the
preparation of the map which implicitly evaluates the contemporary landscape. The con-
tribution informs about one way of application of the CORINE land cover database at the
Institute of Geography of the S.A.S., Bratislava

Keywords: Land cover, gececological types, map of contemporary landscape assess-
ment.

1. Uvod

Priestorové poznavanie redlneho stavu krajiny, vyrazne ovplyvnilo rozvoj a uplatnenie
adekvatnych metodickych néstrojov viacerych vednych disciplin. Multidisciplinamy zaujem
o krajinu je zretelny najma v kontexte s rieSenim problémov Zivotného prostredia. Vyplyva
Jednak z komplexity krajiny ako objektu vyskumu, a zarovefi zo st&asného vztahu cloveka
ku krajine ako baze Zivotného prostredia. Efektivne riesenie uvedenych problémov suvisi aj
s interpretaciou dosiahnutych vysledkov. Podla prezentovaného jazyka sa zvySuje miera
komunikativnosti a uplatnenia v ramci integrativnych wskumnych postupov a tiez miera
reSpektovania v rozhodovacich a projekénych institdciach.

Tradinym komunikaénym ndstrojom je mapa uvaZovana ako jazyk priestorového po-
znavania. Osobitny vyznam ziskava mapové vyjadrenie, ak prezentuje Gdaje integrujicim
hodnotiacim efektom. Tyka so to najma tdajov o krajine, ktorych priestorovy aspekt chece-
me vyjadrit v horizontéinej aj vertikdlnej dimenzii. Predmetom nasho zaujmu je kompatibili-
ta prirodnych podmienok krajiny a ich redineho spoloéenského vyuzitia.

V geografii a krajinnej ekoldgii patri poznanie oboch kateg6rii krajinnej Struktidry medzi
kli€ové, najma pri rieSeni envircnmentalnych problémov, ktoré sivisia s antagonistickym
vztahom ¢&loveka k prirode. Aj pre efektivne hodnotenie tohto vztahu sa obe kategérie kra-
jiny analyzujG diferencovane, ako dve vrstvy krajiny: prirodnéd a humanizovana. Poznanie
prirodnej vrstvy sa prezentuje prostrednictvom map typov prirodnej krajiny, t.j. geoekolo-
gickych typov, poznanie huménnej vrstvy najcastejSie prostrednictvom map krajinnegj po-
kryvky alebo vyuZitia krajiny (land cover/land use maps). Uz ich jednoduché porovnanie do-
voluje analyzovat zavislosti a korektnost vyuZitia krajiny vzhfadom na prirodné predpoklady,

V tomto zmysie kartografické vyjadrenie oboch vrstiev chapeme ako prvy krok k hodno-
teniu stavu suCasnej krajiny. DalSie kroky hodnotenia, ako su krajinna diverzita, komplexi-
ta, ekologicka vyznamnost, vertikdlna a horizontalna korektnost si suéastou rieSenia pro-
jektu VEGA &. 5043.

O integraciu oboch vrstiev do mapy stdéasnej krajiny sa pokuasili Mazir a Krippel
(1980). Koncepcia priameho porovnania prostrednictvom naloZenia map a diferencovane-
ho vyjadrenia oboch vrstiev (landscape use) nasla odraz v 5tudidch geoekologického sme-
ru (napr. Richling a Lewandowski 1988, Otahel et al. 1993) i medzindrodného projekiu
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Landscape use in Central Europe. Vysledkom projektu su dve mapy v kapitole Ekolégia vy-
uzitia krajiny v strednej Eurdpe: A Krajinné typy a B VyuZitie krajiny {Ecology of land use in
Central Europe: A Landscape types, B Land use} so sprievodnym textom, ktoré vydal Ra-
kusky dstav pre vychodnd a juhovychodnud Eurdpu vo Viedni, v ramci série aktudlnych eko-
logickych, demografickych a ekonomickych map v Atlase wychodnej a juhovychodnej Eurdpy
(Richling et al. 1998).

Koneéné prezentacia oboch vrstiev v dvoch mapéach svedéi o naroénosti kartografické-
ho vyjadrenia. Pévodny zamer projektu bol jednym z motivov aj pre tvorbu takejte hodnotia-
cej mapy Slovenska. Obsah pripravovanej mapy tvoria 3 vrstvy: geoekologické (prirodné
krajinné€) typy, krajinna pokryvka a topograficky podklad (obr. 1),

«€———— geoekologické (prirodné krajinné) typy

«€————— krajinna pokryvka

«€«———- topograficky podklad

Obr. 1 Subory Udajov aplikované pri tvorbe mapy, tvoriacej pedkiad pre hodnotenie
sucasne] krajiny Slovenska {Otahel a Feranec 1998)

Ciefom studie je poskytnit charakteristiku metodického pristupu, kartografickych as-
pektov a vyznamu tvorby pripravovane] mapy Slovenska. Stéastou Stidie je aj vyrez - ukaz-
ka z tejto mapy.

2. Metodika pripravy mapy

2.1. Spracovanie podkladovych map

Zakladnym predpokladom hodnotenia kompatibility prirodnej krajiny, ako bazy jej spolo-
¢enského vyuiitia, je poznanie a identifikacia oboch vrstiev krajinnej Strukttry.

Poznanie prirodnej krajiny znamend anaiyzu a rekonstrukciu krajiny pred zasadnym
vstupom &loveka prostrednictvom jeho aktivit do pévodne] krajiny v relacidch sdéasnych
klimatickych podmienck. Analyza je orientovand na kiu¢ové vlastnosti, rozhodujice pre
fungovanie mechanizmu autoregulaénych a autoregeneraénych procesov a reZimu prirodne;j
krajiny. Poznanie kli¢ovych vlastnosti je zviast doleZité prave z hladiska uplatnenia aktivit
¢loveka.

Rekonstrukceii krajiny je metodologicky pribuzna rekonstrukcia potencialnej prirodzenej
vegetécie (pozri Michalko et al. 1986). Vhodnym nastrojom wvyjadrenia priestorového po-
znania kla¢ovych viastnosti je priestorova taxondmia. Typy prirodnej krajiny reprezentuju
priestorové jednotky s relativne homogénnymi vlastnostami. Na ich identifikéaciu je potreb-
né analyzovat predovietkym synergické vertikélne vztahy relevantnych interagujicich kom-
ponentov krajiny a ich vlastnosti (substratu, reliéfu, vody, pddy a potencidlnej vegetacie).
Metéda naloZenia (overlay) jednotlivyeh priestorovych (mapovych) analyz relevantnych
komponentov umoiniuje tieto vztahy vertikdlne overit a zéroven osetrit ich priestorovi hori-
zontalnu homogenitu.

V naSom pristupe sme metodicky vychadzali z mapy geoekologickych (prirodnych kra-
jinnych) typov (Mazur et al. 1980). V kontexte hodnotenia kompatibility prirodnej bazy a vy-
uZitia krajiny sme analyzovali reliéfové, pédne a bioklimatické vlastnosti prave z aspektu
ich relevancie a reSpektovania v spolofenskom vyuZiti. V tomto zmysle sme mapu geoeko-

88



logickych typov upravili aj podla typov reliéfu v mierke 1:500 000 (Mazir 1980) mapy pdd
1:400 000 (Hrasko et al. 1993) a mapy potencidinej vegetacie (Michalko et al. 1986).
V niZinnej krajine sme upravili geoekologické typy podfa podnych podmienck (pddne typy a
ich Urodnost) a v montannej krajine podfa typov georeliéfu (morfopolohové a sklonitostné
kritéria) a typov kiimy.

Pri analyze humanizovanej vrstvy krajinnej Struktiry sme pouZili databazu krajinnej po-
kryvky Slovenska (Feranec a Otahel 1997) vytvorend metodikou CORINE land cover
(Heymann et al. 1994). V zmysle tejto metodiky reprezentuje krajinna poknjvka primarnu -
zakladnu integraciu prirodnej bazy a spolotenskych zaujmov. Krajinna pokryvka predstavu-
je zhmotneny priemet prirodnych priestorowich (morfopolohovych a bioenergetickych) da-
nosti (prirodnych objektov) a zaroven suaéasného vyuZivania krajiny, t.j. spoloénostou resp.
¢lovekom pretvorenej (kultivovanych objektov) alebo vytvorenej (umelych objektov) krajiny.
Tieto objekty biofyzikalnej podstaty sa na zemskom povrchu diferencujd predovietkym
morfostruktarnymi a fyziognomickymi znakmi, resp. ich materidiny obsah sa v krajine dife-
rencuje najma podfa vonkajSieho tvaru a rozlohy. Tieto znaky su determinujice pri identifi-
kéacii krajinnej pokryvky.

Na efektivne porovnanie oboch hodnotiacich vrstiev je potrebné analyzovat aj ich treti -
morfopolohovy rozmer, ktory nesie georeliéf zaujmového priestoru. UZ samotné geoekolo-
gické typy obsahuju informaciu o vertikdlnej dimenzii krajiny v zmysle vlastnosti georelisfu
od niZinnych po vysokohorské typy. Z krajinno-ekologického aspektu je dolefité zaroven di-
ferencovat absoldtnu a relativnu polohu identifikovanych tried krajinnej pokryvky. Vhodnym
nastrojom je topograficky podklad - mapa - informujica prave o nadmorskej wike, ale aj
miestopise Uzemia.

2.2. Digitalizacia

Transformécia analégovych map: Slovensko - CORINE - mapa krajinnej poknivky
{Feranec a Otahel 1996} a J. Otahelom upravena mapa Geoekologické (prirodné-krajinng)
typy (Mazur et al. 1980) do digitalnej formy sa uskutocnila podfa nasledujiceho postupu:

a) skenovanie - v pripade oboch méap sa skenovali kontdry - hranice arealowych jedno-
tiek na velkoplodnom skeneri,

b) georeferencovanie - zoskenované digitalne subory choch map sa georeferenéne
upravili do Gaussovho-Kragerovho zobrazenia (4. pas) pomocou identickych bodov a
programu Easy/Pace {fa PCI),

¢) vektorizécia - mapovych segmentov sa uskutoénila pomoceou demo verzie programu
R2V (fa Able Software), a to v prvom kroku automatizovane a v druhom kroku ma-
nu&lnou korekciou chyb vyplyvajlicich z predchadzajiceho kroku,

d} identifikdcia a pomenovanie - ¢iselné identifikdtory sa priradili pomocou programu
ArcView (fa ESRI) vSetkym aredlowym jednotkam, ktoré sa vyskytuji v jednotlivych
mapovych predlohach.

3. Kartografické aspekty tvorby mapy
3.1. Redakéné aspekty

Z hladiska tematickej kartografie a z pozicii koncepcie mapového jazyka (pri abstraho-
vani od vrstvy topografického podkladu) ide vlastne o spracovanie obsahovo dvojvrstvovej
mapy (Pravda 1997, 1999). Prvu vrstvu tvoria aredly krajinnej pokryvky (KP), druhd aredly
geoekologickych (prirodnych krajinnych) typov (GT).

Z kartograficko-interpretatného (vyjadrovacieho) hladiska ide o aplikaciu metédy kvali-
tativnych aredlov (tak pre KP, ako aj pre GT). Sucasné pouZitie jednej a tej istej vyjadrova-
cej metddy pre obidve vrstvy kladie ur€ité diferenciaéné naroky na ich grafické stvarnenie.

V takychto pripadoch treba citlive narabat s vyraznostou vrstiev. Pri viacvrstvovych ma-
pach je to dblezity problém a nie je jedno, ako sa vyriedi. V nasom (dvojvrstvovom) pripade
sa brali do dvahy azZ tri varianty vyraznosti:
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- vy§5ia vyraznost vrstvy KP nad vrstvou GT,
- vy§§ia wraznost vrstvwy GT nad vrstvou KP,
- rovnakd vyraznost obidvoch vrstiev.

Okrem toho bolo treba brat do dvahy charakter areédlov v jednotlivych vrstvach, napr.:

- hierarchia areélov, tj. vztah nadradenosti a podradenosti vyplyvajici z ich klasifikécie
{aredly obidvoch map sa klasifikuji az do 3. radu),

- celkova podetnost arealov (arealov KP je viac ako areélov GT),

- velkost aredlov (vo vrstve KP je viac malych aredlov, vo vrstve GT prevladaju arealy
vaésich rozmerov),

- rozptylenost {disperzia) areéloy,

- vyskyt enklav ap.

Rozhodujica byva spravidla vacsia déleZitost jednej vrstvy vogi druhej. V nasom pripade
je prevaha dbleZitosti jednej vrstvy nad druhou nezretelna, a ¢o je tieZ podstatné, po ob-
sahovej stranke kaZdé vrstva vychadza z inej podstaty: vrstva KP je redlne pozorovatefna

(ma objektivnu ndzornost) a vrstva GT je abstraktnd (jej aredly znamenajui myslienkovd syn-
tézu relevantnych komponentov krajiny, najmé substratu, reliéfu, péd, klimy a rastlinstva).

Ak vezmeme do Gvahy zamer vyjadrit obidve vrstvy pribliZzne s rovnakou vraznostou (€o
implikuje rovnaky podiel obidvoch vrstiev aj na vyslednej téme mapy), ako aj pocetnostni a
velkostnu charakteristiku aredlov, vychadza nam riedenie, pri ktorom sa aredlom WP prira-
dili 8truktdrne rastre a aredlom GT farebné odtiene.

Pri volbe Struktdrnych rastrov sa nukali dve moZnosti {Pravda 1998):

- nemotivované grafické vzorky, t.j. grafické &truktdry, charakteristickym rysom ktorych
su grafémy s geometrickymi motivmi s pravidelnym usporiadanim,

- motivované (ascciativne) grafické vzorky, charakteristickym rysom ktorych si grafémy
s nazornymi motivmi a usporiadanim blizkym k realite.

Rozhodii sme sa pre asociativne Struktdrne rastre, pretoZe sa v porovnani $ nemotivo-
vanymi rastrami lah3ie zapamétavajl, &im sa stava ich pouZitie pri &éitani map efektivnej-
§im.

Redakéno-kartografické rozhodovanie tym ale neskongilo: bolo treba eSte rozhodniit, ¢i
Struktirne rastre budd jednofarebné, alebo viacfarebné. Jednofarebné rastre KP (napr. si-
vé) by len minimalne narisali farebné odtiene GT, avdak znamenalo by to horSie (ai zle)
rozliSovanie arealov tried KP 1. Grovne medzi sebou (rastre urbanizovanych aredlov od ras-
trov polnohospodérskych, lesnych, zamokrenych a vodnych arediov) z dévedu znatné€ho
poétu ich druhov; pocet aredlov KP je 44 (pozri legendu pri ukaZke, pricom na samotnej
ukaZke je ich 22). Sagéasne bolo treba brat na zretel ich kombinovatefnost s 27 farebnymi
odtiefimi aredlov GT (na ukazke je ich 21). Rozhodlo sa v prospech viacfarebnych Struktdr-
nych rastrov, ¢o zaroven znamenalo potrebu kladenia vy33ich narokov na intenzitu fareb-
nych odtiefov aredlov GT.

Na rozdiel od redigovania textovych publikdcii, redakéno-kartografickeé rozhodovania za-
vazne ovplyviujd vysledné vyjadrenie cbsahu mapy.

3.2 Postup kartografického spracovania

Ramcovy postup kartografického spracovania mapy sGéasnej krajiny sp.ojenl’m‘ dvoch
tematickych vrstiev {(krajinnej pokryvky a geoekologickych typov) dokumentuje schéma na
obr. 2.

3.3 Komentar k schéme kartografického spracovania

1. Obidve wychodiskové mapy (KP a GT) si vyhotovené v rovnakom (ekvivalentnom kuZefo-
vom) kartografickom zobrazeni, ¢o zaruuje geometrickd zhodu, ktoré je nevyhnutna na
vrstvové spojenie ich obsahov.
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1 Aredly krajinnej pokrjvky  Aredly geoekologickych typoy
(KP) (GT)

¥
izvigitalizécia
+

3 Priprava prvkov
topografického podkladu

\

4 Vyhotovenie kontdr aredlov KP a GT

4

5 Vyhotovenis masiek pre Struktdrne rastre SKP)
yhotovenie masiek pre plo3né farby (GT,

+
6 Priprava Struktirnych rastrov pre aredly KP
+
7 Vyhotovenie tlatovych podkladoy
 pre aredly KP: pre aredly GT:
fialova gierna (kontdry + popis)
hneda {+ kontury) 2. 16n {bledohneda)
zelend 1. ton (ZItd)
3. modra (+ vodstvo) purpurovi

1. modrd (belasd)
2. modrd (Imava)

+

aNdtlak -
skusobna tlat
(Vyhotovenie ukaZky)

Vysvetlivky:
KP - krajinné pokryvka
GT - geoekologické (pritadné krajinng) typy

Obr. 2 Schéma kartografického spracovania

2. Na digitalizaciu sa poutili tla¢ové podklady obidvoch mép, t.i. képie kontur aredlov KP a
GT na plastovych féligch (pre ich dostatoénu rozmerovi stalost v porovnani s vytlackami
na papieri). Postup digitalizacie je naznaceny v ¢asti 2.2.

3. Pretoze East prvkov topografického podkladu sa nachadza v obsahu mapy KP (pddorysy
sidiel a vodné plochy), doplnila sa len riecna siet tak, aby svojou hustotou dostatocne
vyhovovala poZiadavkam situativnej orientécie {od uvedenia komunikacii sa tiez upusti-
I0} a doplnili sa len vybrané vy3kové kéty a ndzvy vybranych sidiel tak, aby to prilis ne-
prekaZalo vnimaniu tematického obsahu.

4. Kontury aredlov KP a GT sa vyhotovili na tlagiarni s vyhovujucimi technickymi paramet-
rami (format, hribky Giar ap.).
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5. Masky pre vietky aredly KP a GT sa vyhotovili na rovnakej tlafiarni ako kontiry aredlov.
Na ich presné licovanie sa pouiili licovacie otvory (+koliky) a v tla&i klasické licovacie
znaky. Masky sa vyhotovili pre kaZdu triedu KP Zviast, &o znamena, Ze ich bolo tolko,
kolko je tried KP v legende. Masky pre GT sa vyhotovili podla 3peciélneho rozpisu kom-
binacii gradaénych rastrov, PouZili sa linkoveé rastre v Styroch gradéciach 10%, 25%,
40%, 65% a p'na plocha, t.j poutilo sa 5 gradacnych odtiehov z kaZdej plosnej farby.

6. Jednou z najpracnejsich operécii bola priprava truktdrnych rastrov pre aredly KP. Pred-
lohy pre asociativne $truktirne rastre (grafické prvky, motivy) sa vyhotovovali na polita-
goch pomocou beine dostupnych grafickych programov. lch tvorba sa zakladala na vy-
uZiti v potitadi dostupnych grafém (grafickych elementov-motivov) a pomocou morfogra-
fickych operacii, ktoré si zname z koncepcie mapového jazyka (Pravda 1997). Najviac
&asu si vyZiadala tvorba nepravidelne usporiadanych grafickych Struktdr, ktoré sU typi-
cké pre vagsinu tried KP. Rastre sa vyhotovovali len do formatu poéitatovej tlatiarme
(A4), ktory bol dostacujlci na montaz podra masiek, a to podfa reprodukénych potrieb
(v réznom pomere zmensenia, pozitivne, negativne, rastrovane, na priesvitnd féliu,
stranovo prevratené ap.). Z hladiska aplikacie metdd kartografického vyjadrovania stoii
za povdimnutie fakt, Ze sa pouzili aZ trojfarebné Strukturne rastre.

7. Keby sa mapa tlacila nie ofsetom, ale na potitatovej tlagiarni, jej spracovanie by zavise-
lo od technickych moZnosti samotne;j tiagiarne. Tym by bol ovplyvneny aj vysledny vzhiad
mapy. Pocitatové tiatiarne ale nie su este stdle také dokonalé a efektivne: nehodia sa
na tlaé map vaésich formatov, jednotkova cena ich produkcie je este znatne vysoka a
dokonca nedosahuje sa ani reprodukénd kvalita ofsetom vyhotovovanych mnohofareb-
nych map. Vyslednd mapa (ukazka) sa preto spracovala kombinaciou potitatovej a kla-
sickej (ofsetovej) technoldgie. To znamena, Ze sa vyhotovili tlaCové podklady - pozitivne
stranovo prevratené kopie jednotlivych &iarovych a plodnych farieb na priesvitnej plasto-
vej folii. Z nich sa kopirovanim vyhotovili hlinikové tlacové formy, z ktorych sa realizovala
tla¢ ofsetom.

8. PriloZena ukazka (vyrez z mapy) sa vyhotovila ako natlatok (skasobny vytlacok).

4. Vyznam mapy

Vzéjomné porovnanie prirodnych krajinnych typov a vyuZitia krajiny, reprezentovaneho
struktirou krajinnej pokryvky v koncepte jednej mapy, predstavuje priestorové hodnotenie
vztahu spoloénost - krajina. Kiasifikacia krajinnej pokryvky, je zvlast v regionélnej a nadre-
giondlnej dimenzii blizka zékladnym kategériam vyuZitia krajiny. Jej morfostruktirme a fy-
ziognomické vlastnosti totiz diferencujd aj zakladné funkéné znaky a indikuju tak aj priesto-
rovd organizaciu kultdrnej krajiny.

Vlastna klasifikaéna schéma krajinnej pokryvky - od umelych povrchov (urbanizované a
technizované aredly), cez polnohospodarske aredly, lesné a poloprirodné arealy, az po z&
mokrené arealy, vodné toky a vodné plachy je prvotnou informéaciou © miere antropogén-
neho vplyvu alebo intenzite spolotenskych procesov v jednotlivych triedach. Priame karto-
grafické vyjadrenie vzajomného vztahu krajinnej pokryvky a geoekologickych typov poukazu-
je na mieru korelacie, umoziuje merat diverzitu sicasnej krajiny, alebo indikuje vpiyv na
Fivotné prostredie,

Geoekologické typy predstavuju relativne homogénne aredly v zmysle viastnosti, ktoré
si rozhodujuce pre fungovanie mechanizmu autoregulaénych a autoregeneracnych proce-
sov a pre rezim prirodnej krajiny. Tieto vlastnosti vyélenenych aredlov su rovnako dolezite
préve z hladiska uplatnenia aktivit éloveka a z hladiska reakcie na ich pdsobenie v krajine.
Zarovefh priamo poukazujl na moznosti vyuZitia potencialu alebo rezerv prirodnej krajiny,
ale tiez posudenie limitov, eventualne konfliktov a rizik. Kombinécia porovnavanych vrstiev

s topografickym podkiadom precizuje moznosti hodnotenia a vyuZitia pre dalsi geovedny
vyskum, deciznu sféru a environmentalne planovanie,

Krajinn& pokryvka v integracii so zemskym povrchom uréuje treti rozmer krajiny. Tato
morfopolohova, resp. morfostruktirna viastnost determinuje dynamiku predovietkym pri-
rodnych procesov (hydrologicky odtok, erdzia pod a pod.) a s nimi spojenych spoloCensko-
ekonomickych aktivit. Mapové vyjadrenie tychto procesov a aktivit zaroven prindsa vstupnu
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info’rméciu o charaktere Uzemia. Prostrednictvom percepcie takejto mapy si Gitatel utvara
prvi predstavu o krajine, sposobe vyuZitia, jej priestorovej organizacii, ale aj o environmen-
taine kritickych alebo vyvaZenych priestoroch.

5. Zaver

Ukézka hodnotenia sdcasnej krajiny Slovenska je jednym z dalich prikladov aplikacie
databazy CORINE land cover. Porovnanie prirodnej krajiny {geoekologickych typov) so
sucasnou krajinou, reprezentovanou krajinnou pokryvkou, poskytuje obraz o intenzite vply-
vu Cloveka na krajinu. Mapové prezentacia takéhoto porovnania z celého tzemia vytvori ko-
rektny priestorovi bazu na hodnotenie sacasnej krajiny Slovenska.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych rieenim projektu &. 2/5043 "Hodnotenie
sucasnej krajiny aplikdciou tidajov z databaz CORINE land cover podfa environmentainych
principov” na Geografickom tistave SAV v r. 1999 za podpory grantovej agentury VEGA.
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Summary
Map Presentation of the Contemporary Landscape Assessment of Slovakia

Comparison of the geoecalogical (natural landscape) types and land use represented by structure
of land cover on a single map represents the primary spatial assessment of the relation society-
landscape. Classification of land cover is close to basic categories of land use especially at the re-
gional and supraregional levels. Its morphostructural and physiognomic characters determine to so-
me extent also the functional characteristics and indicate spatial organisation of cultural landscape
as well. The classification scheme of iand cover - including the artificial surfaces (urbanised and
technicised areas) and agricultural areas, forest and semi-natural areas, wetlands, streams and wa-
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ter bodies - is the primary information on rate of anthropogenic influence or intensity of sociak
economic processes within the single classes. The direct cartographic expression of mutual refation
of land cover and geoecological types suggests the rate of correlation and makes possible to mea-
sure diversity of real landscape and indicates the influence on the environment. Geoecological types
represent relatively homogeneous areas in the sense of the properties decisive for the functioning of
the mechanism of self-regulative and self-regenerative processes and regime of natural tandscape.
These properties are equally important from the viewpoint of the application of human activities and
from that of the landscape’s response. They also suggest the possibilities of use of the potential or
reserves of natural landscape, the same as assessment of the limits, conflicts or risks. Combina-
tion of the compared layers with topagraphic base determines the possibilities of assessment and
use for further geo-scientific research, decision sphere and environmentat planning. Land cover along
with the Earth’s surface (georelief) determines a third dimension of landscape. These morphoposi-
tional and morphostructural properties determine the dynamism of natural processes (hydrological
runoff, soil erosion, etc.) and the related socic-economic activities. The map simultaneously brings
several explicit assessments qof the processes ongoing in landscape and an introductory information
on territory character. Perception of such a map provides the reader the picture of landscape, way of
its use, spatial organisation, environmentaily critical or balanced areas.

The sample of assessment of the contemporary landscape of Slovakia is one way of the CORINE
land cover data base application. Comparison of natural landscape (geoecological types) with the
real situation represented by land cover renders the picture of the rate of human impact in landsca-
pe. Map expression of such comparison applied to the whole country”s territory is a correct spatial
basis for the overall evaluation of the contemperary landscape of Slovakia.

Fig. 1 Data sets applied to the map which represents the source material for the overall asses-
sment of the contemporary landscape of Slovakia (Otahel and Feranec 1998).

Fig. 2 Scheme of cartographic process.

Lektoroval: _
Prof. RNDr. Florin ZIGRAI, CSc.,
Rakiisky istav pre vychodni a juhovychodnid Eurépu, pobogka Bratislava
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